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IL DISCRIMINE

1In base alle sanzioni fissate dalla normativa contrattuale si stabilisce
se ¢'é autonomia o se interverra l'«ufficio procedimenti disciplinari»

IL REQUISITO

1l el

260mila

Eil numero complessiva
deidirigenti nelle pubbliche
amministrazioni centralie locali,
chein totale contana 3,31 milioni
didipendenti

50%

Ela quotadidirigenti che d

L’INTENTO

Si punta a una maggiore responsabilizzazione nella gestione
delle risorse umane, anche sul comportamento degli addetti

Procedimento «interno»
parallelo a quello penale

9illecito disciplinare,
L in determinati casi,
pud interessare non
solo  l'amministrazione
pubblica datrice di lavoro,
ma anche lautorita giudi-
ziaria, la quale, in relazione
agli stessi fatti addebitatial
dipendente pubblico, po-
trebbe avere iniziato'azio-
ne penale.

Prima della riforma in-
trodotta dal Dlgs 150/2000,
in presenza di un procedi-
mento penale pendente, il
procedimento disciplinare
iniziato nei confronti del
pubblico dipendente per i

1 ifatti avrebbe do-

essere reclutati per cancorso
secondoil decreto attuativo
dellarifarma Brunetta, approvato
invia definitiva un mese fa

L'ITER

[ [ igentee
attribuito al responsabile in possesso
diqualificadirigenziale: nonsolo a
chi & reclutato e inquadrata come
dirigente atempoindeterminata,
duniue, maanche ai titofari di
incaricocon contrattoat

Il dirigente, quando ha natizia di
compartamenti punibili con sanzioni
rientrantinella sua competenza,
contesta periscritto [addebito al
dipendente- entro 20 giomi-elo
comvoca per il contraddittorio conun

determinato e a chi, a qualsiasititolo,
sitroviaessere responsabile, con

qualificadirigenziale, dellastruttura
incui il dipend Ipato lavara.

p iso dialmeno 10 giomi.
Dopolespletamento dell'eventuale
ulteriore attivita istruttaria, il
dirigente conclude il procedimento,

Insuiﬁtie'nte,Invece, lattribuzione
di mere *funzioni dirigenziali®

LE SANZIONI/2

Il mancatoesercizio o ladecadenza
dell'azione disciplinare perritardo,
omissione degli atti, valutazion
irragionevolio infondate sulla
insussistenza dell'illecito

del dipendente, comportano
peridirigenti respansabilila
sospensione dal servizio (con
privazione della retribuzione finoa
tre mesi), e la mancata attribuzione
della retribuzione di risultato,

per unimporto doppio di quello
comminato per lasospensione

irrogando la sanzione o decidendo
per Farchiviazione entro 60 giomi
dalla contestazione dell'addebito

PENALE-DISCIPLINARE

Per gli stessi fatti addebitatial
dipendente pubblico, pud accadere
chesia stata avviata anche
un‘azione penale. In questa caso,
per le infrazioni di minore gravita
dicompetenza del dirigente, il

, e

pracedi

Y
pire

conclusoanche in pendenza
del procedimentn penale, salvo
adeguarsiin un secondo tempo
allaconclusione di quest'ultimo
nel caso di esiti divergenti

vutoessere sospeso, inatte-
sa, appunto, della pronun-
cia dell’antoritd giudiziaria
in merito. Oggi, in base
all'articolo 55-ter del Dlgs
165/2001, introdotto dal DI-
5150,/2009, il procedimen-
todisciplinare prosegue co-
munque e viene concluso
anche inpendenza del pro-
cedimento penale.

Niente sospensione

La disposizione normativa
specifica altresi che, per le
infrazioni di minore gravi-
ta di competenza del diri-
gente, noné ammessalaso-
spensione e quindi, di fat-
to, in questi casiil dirigente
dovri concludere comun-
que il procedimento disci-
plinare, aprescindere dalla
pendenza del procedimen-
to penale.

Solo nellipotesi in cui il
procedimento disciplina-
re riguardi infrazioni di
maggiore gravitd, e sem-
pre che si tratti di casi di
particolare complessita
quanto all'accertamento
dei fatti addebitabili al di-
pendente, o comungue
nonsi disponga di elemen-
tisufficientia motivare I'ir-
rogazione della sanzione,
il procedimento potri esse-
re sospeso fino alla defini-

zione del giudizio penale.
Siéinteso, pertanto, svin-

colare, almeno inprimabat-

tuta, il procedi y disci-

zione, con la quale siastato
riconosciutoche il fatto ad-
debitato al dipendente non
iste o che non costitui-

plinare da quello penale,
con la previsione di una
conclusione del primo in
tempi rapidi, senza dover
attendere i tempi del giudi-
zio penale, notoriamente
piuttosto lunghi. 11 tutto
sempre nell'ottica di perse-
guire la migliore produtti-
vitidel pubblico dipenden-
te,anche adottando piti cer-
ti e rapidi strumenti per
sanzionare comportamen-
tiscorretti o inefficienti.

Le «ricadute»

Tl procedimento disciplina-
re, insomma, si conclude a
prescindere dalla penden-
za avanti all'autorita giudi-
ziaria di quello penale. Ma
che cosa succede quando il
procedimento penale arri-
vaaconclusione?

Lrarticolo §5-ter del Dlgs
165/2001 - modificato dal
Dlgs 150/2009 - prevede
due possibilitd, a seconda
del fatto che, in sede pena-
le,ildipendente siastatoas-
solto o condannato.

Nel primo caso, e sem-
pre che al dipendente sia
stata irrogata una sanzione
disciplinare, il procedimen-
to dovra essere riaperto e
riesaminato alla luce della
sentenza penale di assolu-
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sce illecito penale o che il
dipendente medesimo non
lo ha commesso. La riaper-
tura del procedimento di-
sciplinare avviene suistan-
za di parte, che dev'essere
presentata entro sei mesi
dall'irrevocabilita  della
sentenza penale.

Daltro canto, nell'ipote-
si esattamente inversa -
cioe guella di archiviazio-
ne del procedimento disci-
plinare, ma di condanna in
sede penale - il datore dila-
varo pubblico riapre il pro-
cedimento  disciplinare,
peradeguarele determina-
zioni conclusive del proce-
dimento all'esito della vi-
cendain sede penale.

I termini

Al fine di consentire 'ade-
guamento della sanzione
disciplinare all'esito del
giudizio penale, l'articolo
7odel Dlgs150/2009 dispo-
ne altresi che la cancelleria
del giudice penale trasmet-
ta all'amministrazione di
appartenenza del dipen-
dente pubblico il dispositi-
vo della sentenza, con mo-
dalita telematiche ed entro
30 giorni dal deposito.
Infine, la riapertura del
procedimento disciplina-
re, che deve avvenire me-
diante il rinnovo della con-
testazione dell’'addebito da
parte dell’autorita discipli-
nare competente, dev'esse-
re promossa entro 60 gior-
ni dal ricevimento del-
I'istanza di parte o dalla co-
municazione della senten-
za penale all'amministra-
zione datrice di lavoro. Per
laconclusione del procedi-
mento vige un termine di
180 giornidal momento del-
la riapertura.
© RIPRODUZIONE RISERVATA

Caso 2. Nelle ipotesi di rifiuto di collaborazione o di ritardato o mancato esercizio dell’azione c’é un iter particolare

Per ivertici strade separate

ganoundirigentepubb!iwe
«Jnon mi é chiaro, alla luce
della riforma introdotta dal
Dlgs 150/2009, come si svolga
ilprocedimento e quale sia l'uf-
ficio competente qualora
lazione disciplinare debba es-
sere promossa nei confronti di
undirigente, in particolare nei
nuovicasidiresponsabilita di-
rigenziale che sono previsti
dallariformastessa.

Le infrazioni disciplinari
cui cisiriferisce sonoquelle

previste dagli articoli 55-bis
comma 7 e §5-sexies, com-
ma 3 del Dlgs 165/200, ag-
giuntidall'articolo 6o del DI-
£5150/2000.

Queste disposizioni pren-
dono in considerazione il ca-
50 in cui il dirigente, a cono-
scenza di informazioni rile-
vanti per ragioni di ufficio o
di servizio, abbia rifiutato la
propria collaborazione con
lautorita disciplinare e il ca-
soincuiildirigenteritardiop-

pure ometta, senza giustifica-
to motivoe, gli atti del procedi-
mentodisciplinare, noneser-
citando quindi I'azione disci-
plinare o facendola decadere
(per le relative sanzioni si ve-
dal'articolo inalto asinistra).

In tali circostanze il diri-
gente & passibile di sanzione
disciplinare e il relativo pro-
cedimento, secondo artico-
lo 5-bis, comma 4 del Dlgs
165/2001, & promosso dall'uffi-
cio procedimenti disciplina-

ri, male determinazioni con-
clusivesonoadottate dal diri-
gente generale.

Cid significa che, nei casi
inquestione, 'ufficio procedi-
menti disciplinari non curala
gestione dell'intero procedi-
mento, masi occupasolo del-
la fase della contestazione
dell'addebito e di quella del-
I'istruttoria, mentre lirroga-
zione della sanzione spetta al
dirigente diufficio dirigenzia-
le generale o al dirigente so-
vraordinato (come il capo di-
partimento o il segretario ge-
nerale) se il procedimento ri-
guarda un dirigente di ufficio

dirigenziale generale.

In tutte le altre ipotesi di
procedimento disciplinare,
invece, anche quando I'incol-
pato & un dirigente, verra se-
guito l'iter ordinario, con I'ir-
rogazione della sanzione da
parte del medesimo organo
deputatoanche allacontesta-
zionedelleinfrazionieallare-
lativaistruttoria, Tale organo
sard individuato nel dirigen-
te superiore per le infrazioni
"minori" e nell'ufficio per i
procedimenti  disciplinari
nell'ipotesi di infrazioni di
maggiore gravita.
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Prerogativa

riservata
achiha
la qualifica

| potere disciplinare del

dirigente & attribuito,
specificatamente, al re-
sponsabile in possesso di
"qualifica dirigenziale",
per cui tale prerogativa
spetta non solo al dipen-
dente reclutato e inqua-
drato come dirigente a
tempo indeterminato, ma
anche ai titolari di incari-
c0 con contratto a tempo
determinato, nonchéaco-
loro che, a qualsiasi titolo,
sitrovino aessere respon-
sabili, con qualifica diri-
genziale, della struttura
in cui il dipendente incol-
pato lavora (compresa la
posizione di comando o
fuori ruolo).

A stabilirlo sono I'arti-
colo 55-bis, comma 2, del
Dlgs 165/2001, introdotto
dal Dlgs 150,/20009, nonché
la circolare applicativa
14/2010 del dipartimento
della Funzione pubblica.
Sempre sulla base di que-
sta circolare, non sembra,
invece, che l'attribuzione
dimere "funzioni dirigen-
ziali” - peresempioal tito-
lare di posizione organiz-
zativa nel comparto enti
locali - possa essere suffi-
ciente per il conferimento
dei poteri disciplinari in
questione, poiché in que-
stocasoil responsabile di-
fetta del possesso della
pilt volte citata qualifica
dirigenziale.

L'esatta individuazione
del dirigente cuisono attri-
buibilile prerogative disci-
plinari non & una mera
questione dicarattere for-
male, maun elemento che
si potrebbe ripercuotere
sulla validitd dell'irroga-
zione della sanzione. In
merito, infatti, & intervenu-
talaCassazione, osservan-
do che lintervento di un
soggettoodiunorganodi-
versi rispetto a quello cui
spetterebbeil potere disci-
plinare comporta l'illegit-
timita del procedimento e
la nullitd della sanzione
(Corte di cassazione, se-
zione lavoro, 30 settem-
bre 2000, n. 20981).
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