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L’evoluzione

01 | ILVECCHIO
ORIENTAMENTO

Le pronunce dei giudici sulle
norme introdotte dal Dlgs 152
del 2006 (nel titolo quinto
della parte quarta) sulla
bonifica dei siti contaminati
hanno escluso, in un primo
momento, qualsiasi obbligo di
bonificarein capoal
proprietarioincolpevole diun
sito contaminato

02 | LEPRONUNCE

PIU RECENTI

Alcuni giudici amministrativi
(ad esempio, il Tar Lazio, con la
sentenza 2263/2011) hanno
cambiato rotta rispetto alle
pronunce precedenti,
riconoscendo al proprietario
una responsabilita da
posizione di tipo oggettivo che
imponediintervenire nella
bonifica

03 | ADUNANZA PLENARIA
DEL CONSIGLIO DI STATO
L’ordinanza 21del 25
settembre ha confermato cheil
proprietario non & obbligato a
bonificare. L’obbligo,
piuttosto, ricade sulla Paseil
responsabile non é
individuabile o non pud
intervenire. I giudici hanno
perd chiesto l'intervento della
Corte Uein via pregiudiziale

Ambiente. Nessun obbligo per il proprietario del sito

Labonifica ricade sulla Pa
se 'inquinatore non é noto

Federico Vanetti

++ Gravasulla pubblica ammi-
nistrazione I'obbligo dibonifica-
reisiti contaminati, nel casoin
cuiilresponsabile nonsiaindivi-
duabile o non sia in grado di in-
tervenire. Cosl il Consiglio di
Stato in adunanza plenaria, con
l'ordinanza 21 del 25 settembre,
hainterpretato le disposizioniin
materia di bonifica di siti conta-
minati introdotte dal Dlgs
152/2006 e, in particolare, gli ob-
blighi e le responsabilita dei di-
versisoggetticoinvolti. Allo stes-
so tempo, pero, 'adunanza ple-
nariahachiestoallaCorte digiu-
stiziaUe divalutare se lanorma-
tiva nazionale sia in linea con i
principi comunitari: se non lo
fosse, sarebbe necessario riscri-
vere la parte quarta, titolo quin-
to, del Dlgs152/2006.

L'ordinanza dell’adunanza
plenariaarrivadopounprimo fi-
lone giurisprudenziale che esclu-
deva qualsiasi obbligo di bonifi-
careincapo al proprietarioincol-
pevole di un sito contaminato
(gliunicisoggettiobbligatisareb-
beroilresponsabile dell'inquina-
mento e, in subordine, la Pa), da
cui perd hanno preso le distanze
alcune pronunce piti recenti (ad
esempio, la sentenza 2263/201
del Tar Lazio).Infatti,in conside-
razione dei principi comunitari
di precauzione e prevenzione e
dellaresponsabilita per il danno

causato da cose in custodia (pre-
vista dall’articolo 2051 del Codi-
cecivile),alcunigiudici ammini-
strativihannoriconosciutoinca-
po al proprietario incolpevole
una responsabilita da posizione
di tipo oggettivo che impone di
intervenire nella bonifica, pur
nonavendo contribuitoallacon-
taminazione.

L'ordinanza 21 dell’adunanza
plenaria, invece, ha confermato
che il proprietario incolpevole
non ¢ obbligato a bonificare, né
deve attuare le misure di messa
in sicurezza d’emergenza, a me-
no che non decidadi intervenire
volontariamente. L'unico obbli-
go da "posizione" previsto
dall’articolo 245 del Dlgs
152/2006 per il proprietario incol-
pevoleéquellodiattuarele misu-
re di prevenzione al momento
dellascopertadiuna contamina-
zione storica:valeadire, porrein
essere le iniziative immediate
volte a contrastare un evento
che possa creare una minaccia
perlambiente.

Il Consiglio diStato haspiega-
tocheunaresponsabilitd daposi-
zionenon puoricondursiall’arti-
colo253del Dlgs152/2006, che in-
troduce un onere reale sulle
areebonificate dallaPad'ufficio,
perché questo onere reale rap-
presentasolounagaranziapatri-
moniale limitata al valore
dell’area per il rimborso dei co-

stidiripristino ambientale. Né si
applicalaresponsabilitaperibe-
ni tenuti in custodia, perché far
riferimento all’articolo 2051 del
Codice civile, di fatto, snature-
rebbe I'impianto normativo del
Dlgs152/2000.

Quindi, se il responsabile del-
lacontaminazione non & pittindi-
viduabile o non ¢ in grado di in-
tervenire, I'obbligo dibonificare
grava unicamente sulle spalle
dellaPa. Comedetto, pero,'adu-
nanza plenaria ha comunque
chiesto alla Corte di giustizia eu-
ropeadivalutare,inviapregiudi-
ziale,sel'impiantonormativona-
zionale in materia di bonifiche
cosl interpretato sia effettiva-
mente in linea con i principi co-
munitari «chi inquina, pagay, di
precauzionee diprevenzione.In
attesa che si pronunci la Corte
Ue,iComunieleRegionirischia-
no di dover mettere abilancio le
risorse economiche necessarie
per bonificare i siti contaminati
per i quali non provveda il re-
sponsabile. A fronte di tale ri-
schio, potrebbe, quindi, essere
opportuno programmare inter-
venti di recupero ambientale di
siti contaminati concordati tra
pubblico e privato, anche in
un’ottica di sostenibilita econo-
mica degli interventi di bonifica,
supportati da una valorizzazio-
neurbanisticadelle aree.

@ RIPRODUZIONE RISERVATA

Www.ecostampa.it

Ritaglio

stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.

118105



