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C’ è una parte del suo tradizionale elettorato 

che non crede più in Berlusconi. Non è che si sia 
spostato a sinistra. Non lo ha fatto. Nemmeno si 
è spostato sulla Lega. Ha semplicemente smesso 
di votare Berlusconi. Perché? 

I guai giudiziari del premier ne hanno 
certamente logorato l’immagine ma non credo 
sia questa la ragione principale del distacco. Non 
si trovano spiegazioni plausibili se ci si limita a 
cercarle in superficie, nelle contrapposte 
propagande: «di qua la libertà, di là il 
comunismo» come dice la destra; «di qua la vera 
democrazia, di là la destra eversiva e populista» 
come replica la sinistra. Sono argomenti buoni 
per comizi e articoli di editorialisti-militanti un po’ 
esagitati, e utili per soddisfare pubblici 
«propaganda dipendenti». 

Ma non spiegano nulla. La vera ragione sta nel 
fatto che quella parte di elettorato che aveva 
votato Berlusconi contro la «società corporativa», 
sperando che egli la smantellasse (o, quanto 
meno, la indebolisse fortemente) ha constatato 
che ciò non è avvenuto e ora si è stancata, non 
crede più alle sue promesse. Sfruttando il vuoto 
di potere che si era creato nei primi anni Novanta 
e le nuove regole del gioco (maggioritarie) 
Berlusconi mise in piedi, fin dal suo ingresso in 
politica nel 1994, una coalizione sociale 
fortemente eterogenea (più eterogenea di quella 
della sinistra). Usò il linguaggio «liberale» 
dell’appello al mercato, della riduzione del peso 
della politica, della de-regolamentazione, per 
attirare a sé quella parte di elettorato, 
prevalentemente (ma non solo) del Nord, 
interessato alla competitività, alla riduzione del 
peso della politica nella vita associata, allo 
smantellamento dei mercati chiusi, protetti e 
iper-regolati da uno Stato inefficiente, costoso e 
sprecone. Ma, per vincere, Berlusconi dovette 
anche inglobare ampie porzioni di elettorato più 
interessato alla difesa dell’esistente che a radicali 
cambiamenti. I suoi successi, da allora in poi, 
sono dipesi dalla capacità di stare in equilibrio fra 
due mondi contrapposti, portatori di domande 
incompatibili. È stato un eccezionale esercizio di 
leadership tenere insieme per tanto tempo una 
coalizione siffatta. Ma non poteva durare in 

eterno. Non che non ci siano state anche cose 
buone (dal punto di vista della modernizzazione 
del Paese) fatte dai governi Berlusconi. Per 
esempio, se non fosse per la faziosità che acceca 
tanti professori, essi dovrebbero riconoscere che 
la riforma universitaria Gelmini, pur con i 
compromessi che sono stati necessari per vararla, 
è decisamente migliore delle pessime riforme 
fatte in passato dalla sinistra. Stante che il 
miglioramento del capitale umano è essenziale 
allo sviluppo, si capisce anche perché è meglio, in 
genere, che scuola e università siano in mano alla 
destra (sempre che essa sia capace, come è stato 
questo il caso, di scegliere un buon ministro) 
piuttosto che alla sinistra: a differenza della 
sinistra, la destra non è «ostaggio» delle 
corporazioni che dominano il settore 
dell’istruzione (capaci solo di protestare per i 
«tagli» mettendo la sordina sulle proprie 
inefficienze), è più libera di agire. È 
probabilmente la stessa ragione per cui Roberto 
Maroni, esponente di un partito privo di legami 
clientelari con il Sud, è risultato un ministro degli 
Interni più efficiente di altri nella lotta contro la 
criminalità organizzata. 

Ma ammesso che alcune cose buone sono state 
fatte (anche in altri campi, come quello del 
mercato del lavoro), resta che non sono state 
rimosse le fondamentali cause del declino. La 
società corporativa è ancora viva e vegeta, 
continuano ad esistere inespugnabili mercati 
protetti, fonti di tanti sprechi e inefficienze, i 
piccoli e medi produttori continuano a subire 
vessazioni burocratiche, il peso 
dell’intermediazione politica non è stato 
minimamente scalfito. 

Certo, c’è stata la crisi e nessuno può togliere a 
Giulio Tremonti il grandissimo merito di avere 
impedito all’Italia di fare la fine della Grecia. E, 
certo, la riduzione drastica delle tasse da sempre 
promessa da Berlusconi non poteva esserci con 
questi chiari di luna. Ma l’elettore che si sta 
staccando dal premier constata che molte altre 
cose potevano essere fatte e non lo sono state. 
Privatizzare e liberalizzare sarebbero state cose 
possibili in questi anni senza intaccare la giusta 
linea tremontiana del rigore. Oggi la società 
sarebbe molto più «libera» e le energie liberate 
sarebbero una preziosa e potente risorsa per 
rilanciare la crescita. Sfortunatamente una 
politica siffatta, stante l’eterogeneità della 
coalizione sociale del centrodestra, sarebbe 
venuta incontro alle domande di una parte 



dell’elettorato ma ne avrebbe anche 
antagonizzata un’altra parte. Quando il ministro 
Renato Brunetta (sul Foglio di ieri) espone un 
complesso progetto — che egli dice già 
approvato dal Pdl — teso a rimettere in moto lo 
sviluppo, è impossibile non domandarsi perché 
quelle cose non siano già state fatte da tempo (e 
non basta riferirsi alla scissione finiana per 
spiegarlo). Non è ormai un po’ tardi per annunci e 
promesse? Gli antiberlusconiani per principio 
pensano che gli elettori delusi da Berlusconi 
avessero sbagliato a sceglierlo fin dall’inizio. Ma 
cos’altro avrebbero potuto fare? Rivolgersi alla 
sinistra? Ma quegli elettori sanno che la base 
sociale prevalente della sinistra è data dalle 
corporazioni del pubblico impiego, un mondo 
incompatibile con le loro aspirazioni. Per inciso, è 
in questa prospettiva che si comprende anche 
perché la Lega non riesca a sfondare nelle grandi 
città del Nord a spese del Pdl e anzi mostri segni 
di arretramento. La Lega esprime un 
attaccamento al ruolo della intermediazione 
politica altrettanto forte di quello della sinistra. 
Non può intercettare i delusi da Berlusconi. La 
verità è che se il problema italiano si riduce alla 
gestione della società corporativa allora la sinistra 
è più adatta allo scopo rispetto alla destra (alla 
destra berlusconiana per lo meno). Può farlo con 
più sapienza. Il premier si era presentato come 
l’uomo «del fare». Paga il prezzo di ciò che non 
ha fatto. 
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