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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANT@judici : Franco GALLO, Luig
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESEiuseppe TESAURO, Paolo Ma
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLOaoP GROSSI, Giorgi
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosaric
MORELLLI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art, comma 6, e dell'art. 2, commi 1, 2piz; 24er,
2-quater, 3, 5his, 5ter, 6, 9, 35-octies, 36, 3bis, 36-quater, 36-quinquies e 3fecies de
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulterioriungisurgenti per la stabilizzazionednziaria ¢
per lo sviluppo), convertito, con modificazioni,llddegge 14 settembre 2011, n. 148, prom
dalla Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Agstalla Regione autonoma FriMienezie
Giulia, dalla Regione siciliana e dalla Regioneoaoima Sardegna con ricorsi notificati il 18;
il 15 ed il 15 novembre 2011, depositati in caresal il 18, il 22, il 23 ed il 24 novembre 201
rispettivamente iscritti ai nn. 135, 139, 140 e @ié0registro ricorsi 2011.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dedr@Siglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 3 luglio 2012 ilu@@lice relatore Franco Gallo;

uditi gli avvocati Ulisse Corea per la Regione aotma Valle d’Aosta/Vallée d’Aost
Giandomenico Falcon per la Regione autonoma Fvietiezia Giulia, Marina Valli per |
Regione siciliana, Massimo Luciani per la Regiontoaoma Sardegna e I'avvocato dello S
Maria Letizia Guida per il Presidente del Consigle ministri.

Ritenuto in fatto

1.— La Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aogicorso n. 135 del 2011, notificato il 14-
16 novembre 2011 e depositato il successivo 18mbxe), la Regione autonoma Friddenezie
Giulia (ricorso n. 139 del 2011, notificato il 1Dvembre 2011 e depositato il successivc
novemlye), la Regione siciliana (ricorso n. 140 del 20matificato il 15 novembre 2011
depositato il successivo 23 novembre) e la Regantenoma Sardegna (ricorso n. 160 del 2
notificato il 15 novembre 2011 e depositato il ®ssivo 24 novembre) hannmpugnatc
numerose disposizioni del decréségge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure ntigper la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), werito, con modificazioni, dalla legge



settembre 2011, n. 148.

Le impugnazioni che vengono qui all’esame riguaodglhartt. 1 e 2 del citato decreto-legge.
In particolare, quanto all’art. 1, € impugnatodlscomma 6 dalla Regione autonoma Sarde
dell'art. 2, il comma 1 & censurato dalla Regiomdiana; il comma 2 dalle Regioni sicilian
Friuli-Venezia Giulia e Sardegna; i commbis; 2+ter, 2-quater dalle Regioni siciliana, Friuli-
Venezia Giulia e Sardegna; il comma 3 da tutteiderrenti tranne la Regione autono
Sardegna; i commi bis e 5ter dalle Regioni siciliana e Sardegnagomma 6 dalle Regiol
siciliana, Friuli-Venezia Giulia e Sardegna; il coia 356cties dalla Regione siciliana; il comi
36 da tutte le ricorrenti; i commi 3fis, 36-quater, 36-quinquies e 36¢decies dalla Region
autonoma Friuli-Venezia Giulia.

Le questioni sono proposte in riferimento aglicoiic a) 3, 117 e 119 della Costituzione; b) 48-
bis e 50, comma quinto, della legge costituzionaldeb®raio 1948, n. 4 (Statuto speciale pe
Valle d’Aosta), in relazione all’art. 1 del decrdemislativo 2 aprile 1994, n. 320 (Norme
attuazione dello statuto speciale della regiondeV@Aosta), all’art. 8 della legge 26 novem
1981, n. 690 (Revisione dell’'ordinamento finanzadiella regione Valle d’Aosta) e all’art.
della legge 5 maggio 2009, 42 (Delega al Governo in materia di federalismexdle ir
attuazione dell’articolo 119 della Costituzione);48, 49, 63, commi primo e quinto, 65 de
legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Stagpéxiale della Regione Frilienezia Giulia)
4, comma primo, del d.P.R. 23 gennaio 1965, n. Nigtrhe di attuazione dello Statuto spec
della Regione FriulWenezia Giulia in materia di finanza regionale),ec6émma 2, del decre
legislativo 2 gennaio 1997, n. 8 (Norme di attuagidello Statuto speciale per la Regione Friuli-
Venezia Giulia recanti modifiche ed integrazionidaicreto del Presidente della Repubblic:
gennaio 1965, n., 114, concernente la finanza ned¢gd; d) 36 e 37 del r.d.Igs. 15 maggio 1¢
n. 455 (Approvazione dello stab della Regione siciliana), in relazione all’'étdel d.P.R. 2
luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dellot&ia della Regione siciliana in mate
finanziaria); €) 7 e 8 della legge costituzionaef@bbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la
Sardegna).

2.— Il comma 6 dell'art. 1 del decrelegge n. 138 del 2011, in combinato disposto caonhme
36 dell’art. 2 del medesimo decreto, € denunciatadRegione autonoma Sardegna. D
comma, nel modificare I'articolo 40 del decretoded lglio 2011, n. 98 (Disposizioni urge!
per la stabilizzazione finanziaria), convertitonamodificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
111, anticipa al 2012 la riduzione del 5 per cetélie agevolazioni tributarie («esenzio
esclusione e favore fiale») introdotte per il 2013 e al 2013 la riduaatel 20 per cento del
citate agevolazioni introdotte per il 2014 dal msd® art. 40. La ricorrente si duole che
riduzione dei regimi di agevolazione aumenti iltgetdi tributi erariali e che lhitegrale riserv
di tale maggior gettito allo Stato si ponga in casto con I'art 8, comma primo, lettera m), d:
statuto, il quale attribuisce alla Regione i sdieimi di tutte le entrate erariali, dirette o matie,
comunque denominate, riscosse nel proprio teroitori

3.— Il comma 1 dell'art. 2 del decrelegge n. 138 del 2011 € impugnato dalla Regiorikasia.
Esso ribadisce l'operativita: a) dal 1° gennaio R@l 31 dicembre 2013 della «riduzione» —
prevista dall'art. 9, comma 2, del decréggge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in ma
di stabilizzazione finanziaria e di competitivittoaomica), convertito, con modificazioni, de
legge 30 luglio 2010, n. 122 del trattamento economico complessivo dei sindgiendent
delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto ecommamconsolidato della pubblic
amministrazione nella misura del 5 per cento pgalde eccedente I'importo di 90.000 euro I
annui nonché del 10 per cento per la parte ecceddstt.000 euro; b) daP lagosto 2011 al
dicembre 2014 del contributo di perequazione coosassoggettati ai sensi dell’art. 18, comn
22his, del decretdegge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgentir da stabilizzazion
finanziaria), convertito, con modificazioni, dallegge 15 luglio 2011, n. 111 itrattament
pensionistici corrisposti da enti gestori di forrde previdenza obbligatorie, i cui impo
complessivamente superino 90.000 euro lordi anmelia misura del 5 per cento della p:



eccedente il predettonporto, del 10 per cento per la parte eccedeb@0D0 euro e del 15 p
cento per la parte eccedente 200.000 euro. La Regigiliana ne denuncia il contrasto con I
36 dello statuto di autonomia, in combinato dispasin l'art. 2 del citato d.R. n. 1074 de
1965, secondo cui «Ai sensi del primo comma deitalo 36 dello Statuto della Regio
siciliana, spettano alla Regione siciliana, ole@htrate tributarie da essa direttamente delib
tutte le entrate tributarie erariali riscoseell’ambito del suo territorio, dirette o indiret
comunque denominate, ad eccezione delle nuovetentitautarie il cui gettito sia destinato ¢
apposite leggi alla copertura di oneri diretti addiefare particolari finalita contingenti
continuatve dello Stato specificate nelle leggi medesime».ntaggiori entrate derivanti da
disposizione impugnata, secondo la difesa regipnsbmo state riservate all’erario se
rispettare le condizioni previste per detta risedagli evocati parametri. Ritterebbero, i
particolare, sia la novita delle entrate, «inteésaceme novita del tributo in se stesso sia ¢
maggiorazione di entrate derivanti da un tribut@ gsistente», sia la specifica destinazione
copertura di oneri diretti a soddisfare «partiddiaalita contingenti o continuative dello Stato».
4.— Il comma 2 dell'art. 2 del decrelisgge n. 138 del 2011 e denunciato dalla Regiaikasia,
nonché, in combinato disposto con il comma 36 dsfésso art. 2 — che riserva integralreent
all'erario le maggiori entrate derivanti dall’intedecreto-legge —, dalle Regioni autonome Friuli-
Venezia Giulia e Sardegna. Il comma impugnato teveln considerazione della eccezion:
della situazione economica internazionale e tenctmto dele esigenze prioritarie
raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblicancordati in sede europea, a decorrere d
gennaio 2011 e fino al 31 dicembre 2013, sul redditmplessivo di cui all’articolo 8 del tes
unico delle imposte sui redditi dui al decreto del Presidente della Repubblicadi22mbre
1986, n. 917, e successive modificazioni, di impatperiore a 300.000 euro lordi annu
dovuto un contributo di solidarieta del 3 per cesutia parte eccedente il predetto importox.
La Regone siciliana ne lamenta il contrasto con I'a.d&llo statuto, in combinato disposto
lart. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1965, perché namorrerebbero le condizioni per la rise
all'erario del maggior gettito derivante dalla msuwontestata, sot il profilo del difetto d
novita del tributo e di specificita della destirae delle risorse.

La Regione autonoma FrilMenezia Giulia deduce la violazione dell’art. 49inp comma
numero 1), dello statuto, che riserva alla Regiesa decimi debettito dell'imposta sul reddii
delle persone fisiche».

La Regione autonoma Sardegna contesta la lesidhartdd, comma primo, lettera m), de
statuto, che riserva ad essa i sette decimi @ tatentrate erariali, dirette o indirette, comug
denominate, riscosse nel proprio territorio.

5.— | commi 2bis, 2ter, 2-quater dell’art. 2 del decretéegge n. 138 del 2011, sono censt
dalla Regione siciliana e, in combinato disposto t@omma 36 del medesimo articolo 2, d.
Regioni autonome FriuNfenezia Giulia e Sardegna. Detti commi prevedoispettivamente: ¢
il comma 2bis l'incremento dell’aliquota dellimposta sul valoaggiunto (IVA) dal venti
ventuno per cento della base imponibile delloper@e, b) il comma er, I'applicazione
dellaumento di aliquota dell'lVA alle operazionifettuate a partire dalla data di entrate
vigore della legge di conversione del decreto igettp; c) il comma 2yater, I'inapplicabilita
della variazione dell’aliquota dellimposta sul osd ggiunto «alle operazioni effettuate |
confronti dello Stato e degli enti e istituti indtcnel quinto comma dell'articolo 6 del decretd
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n, 88le quali al giorno precedente la dat
cui al comma Zer sia stata emessa e registrata la fattura ai sexgi articoli 21, 23 e 24 d
predetto decreto, ancorché al medesimo giornarilsgeettivo non sia stato ancora pagato».
La Regione siciliana si duole della violazione ‘@ell 36 dello statuto irombinato disposto cc
I'art. 2 del richiamato d.P.R. n. 1074 del 1965saygando che non ricorrono le condizi
previste per la riserva all’erario del maggior gettlerivante dalla norma impugnata.

Le Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardededucono, rispettivamente, la violazic
dell'art. 49, primo comma, numero 4), dello stafutbe riserva alla Regione autonoma Friuli-
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Venezia Giulia i «9,1 decimi del gettito dellimgassul valore aggiunto, esclusa qu
allimportazione (...)» riscad® sul territorio della Regione stessa; dell'art.|l&tera f), dellc
statuto, che attribuisce alla Regione autonomaegaali nove decimi del gettito dell'imposta
valore aggiunto generata sul territorio regionadeddterminare sulla base dei consvegionali
delle famiglie rilevati annualmente dall'ISTAT.

6.— Il comma 3 dell'art. 2 del decrelegge n. 138 del 2011 e impugnato dalle Regiorliaia,
Valle d’Aosta, e Friuli-Venezia Giulia.

Detto comma prevede: «ll Ministero dell’economiaeadle finanzeAmministrazione autonorn
dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigalzadottati entro sessanta giorni dalla dat
entrata in vigore del presente decreto, emana leittksposizioni in materia di giochi pubbl
utili al fine di assicusire maggiori entrate, potendo tra I'altro intro@urruovi giochi, indire
nuove lotterie, anche ad estrazione istantanedtaadmuove modalita di gioco del Lotto, non
dei giochi numerici a totalizzazione nazionale,ias@ I'assegnazione della perteale delle
posta di gioco a montepremi ovvero a vincite inatenla misura del prelievo erariale uni
nonché la percentuale del compenso per le attiviggestione ovvero per quella dei punti venc
Il Direttore generale del’Amministrazione autona dei monopoli di Stato pud proporre
Ministro dell’economia e delle finanze di dispowgen propri decreti, entro il 30 giugno 20
tenuto anche conto dei provvedimenti di variazidabe tariffe dei prezzi di vendita al pubbli
dei tabacchi lavoratventualmente intervenuti, 'aumento dell’aligaali base dell’accisa s
tabacchi lavorati prevista dall’Allegato 1 al ddoréegislativo 26 ottobre 1995, n. 504 (Te
unico delle disposizioni legislative concernentiitheposte sulla produzione e saonsumi ¢
relative sanzioni penali e amministrative) e susiees modificazioni. L’'attuazione del
disposizioni del presente comma assicura maggnrae in misura non inferiore a 1.500 mili
di euro annui a decorrere dall’anno 2012. Le magegiatrate derivanti dal presente comma s
integralmente attribuite allo Stato».

6.1.— Le Regioni autonome Valle d’Aosta e Fridénezia Giulia deducono che la nor
impugnata deroga, con una fonte primaria “ordirifagde norme statutarie e pertanto éetlia ¢
modificare unilateralmente ['ordinamento finanztaridelle ricorrenti senza seguire
procedimento di revisione e di attuazione deglitustadisciplinato nelle norme parame
rispettivamente evocate (I'art. 48s in combinato disposto con I'arb0, comma quinto, del
statuto della Valle d’Aosta e con l'art. 1 del dsorlegislativo 22 aprile 1994, n. 320, rece
«Norme di attuazione dello statuto speciale dedigiane Valle d’Aosta»; gli artt. 48, 49, ¢
commi primo e quinto, 65 dello statuto della Regianitonoma Friuli-Venezia Giulia).

6.2.— Il comma 3 & censurato dalla medesima Regionenamota Valle d’Aosta anche p
violazione del principio di leale collaboraziondel’art. 8 della legge 26 novembre 1981, n.
(Revisione dell’ordnamento finanziario della regione Valle d’Aostaglla parte in cui prevec
che «ll provento derivante alla regione Valle d’fsosla maggiorazioni di aliquote e da a
modificazioni dei tributi ad essa devoluti (...), osi@ destinato per legge (...) pardopertura c
nuove o0 maggiori spese che sono da effettuarei@azel bilancio statale, e riversato allo Ste
e che «L'ammontare di cui al comma precedente @rm@tato per ciascun esercizio finanzi
con decreto dei Ministri delle finanze e deldro, d’intesa con il presidente della git
regionale». Il comma impugnato si porrebbe in @sitr con gli evocati parametri perché
prevede alcuna forma di intesa o di intervento Eedsidente della Giunta regionale n
determinazione dellammontare annuo delle somme +iveersare allo Stato derivanti dalle
prevista maggiorazione dell’aliquota di base detliaa sui tabacchi.

6.3.— Il comma 3 dell'art. 2 del decrdiegge n. 138 del 2011 e impugnato dalla Reg
autonoma Friuli-Venezia Giial nella parte in cui riserva allo Stato il gettitterivante
dallaumento dell’aliquota di base dell’accisa sabacchi lavorati. Se ne denuncia il contri
con l'art. 49, numero 7), dello statuto specialel&no, che attribuisce alla ricorrente i ®ov
decimi del gettito dellimposta sul consumo deidethi. L’accisa sui tabacchi coinciderek
infatti con la predetta imposta di consumo, corseltérebbe dal fatto che: a) gli articoli 27 €
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del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331 (Armomipp& cklle disposizioni in materia
imposte sugli oli minerali, sull'alcole, sulle beade alcoliche, sui tabacchi lavorati e in mat
di IVA con quelle recate da direttive CEE e modifioni conseguenti a detta armonizzazi
nonché disposizioni concerrteda disciplina dei Centri autorizzati di assistanfiscale, l¢
procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione 'HADR dei redditi di impresa fin
allammontare corrispondente al contributo diretewvorativo, l'istituzione per il 1993 «
un’'imposta eariale straordinaria su taluni beni ed altre ds&pioni tributarie) usan
indifferentemente i termini “accisa” e “impostaainsumo”; b) I'intero decrettegge n. 331 de¢
1993 prevede solo due imposte sui tabacchi layaratioé I'IlVA e l'accisa; c)art. 1 del d.lgs
n. 504 del 1995 precisa che per accisa si intetislepesizione indiretta sulla produzione o
consumo dei prodotti energetici (...) e dei tabat¢ahorati»; d) i codici tributo n. 2839 e n. 2€
sui quali si applica la compartecipaze regionale, collegati al capitolo 1601 del kilandello
Stato, sono denominati “Imposta sul consumo deidelh” e comprendono appunto l'accisa
tabacchi, come e comprovato — secondo la ricorrendi@lla risoluzione della Agenzia de
entrate 15 febbraio 2008, n. 50 E.

6.4.— Il comma 3 dell’'art. 2 del decreto-legge 88 Hel 2011 e denunciato dalle Regioni Friuli-
Venezia Giulia e siciliana nella parte in cui rissall’Erario» le maggiori entrate derivanti
detto comma. Le ricorrenti ne assono il contrasto con le previsioni degli statutedle relative
norme di attuazione che consentono tale riserv&ratio, ma la assoggettano a pre«
condizioni. In particolare: a) la Regione autonoRrauli-Venezia Giulia denuncia il contras
con fart. 49, numero 7), del proprio statuto speciale@mbinato disposto con l'art. 4, com
primo, del d.P.R. 23 gennaio 1965, n. 114, il qustigbilisce quali requisiti per la riset
all'Erario del «gettito derivante da maggiorazidnaliquote o da &le modificazioni in ordine ¢
tributi devoluti alla regione»: a.l1.) la destinamoper legge «alla copertura di nuove specil
spese di carattere non continuativo, che non gantnelle materie di competenza della regi
ivi comprese quelle relativa calamita naturali»; a.2.) la delimitazione temafe del gettito; a.3
la contabilizzazione distinta nel bilancio stateléa quantificabilita; b) la Regione siciliana
duole della lesione dell’art. 36 dello statuto dianomia, in combinato dispto con l'art. 2 de
d.P.R. 26 luglio 1965, n. 1074, secondo cui «Aisselel primo comma dell’articolo 36 de
Statuto della Regione siciliana, spettano alla &agisiciliana, oltre le entrate tributarie da ¢
direttamente deliberate, tutte le erdratibutarie erariali riscosse nell’ambito del gearitorio,
dirette o indirette, comunque denominate, ad eocezielle nuove entrate tributarie il cui get
sia destinato con apposite leggi alla coperturardiri diretti a soddisfare particolarinélita
contingenti o continuative dello Stato specifica¢dle leggi medesime».

Secondo la Regione autonoma FrMénezia Giulia, la norma impugnata non destini
maggiori entrate da esso previste a «nuove speeipese di carattere non continuativioon
dispone una delimitazione temporale della risenvgetdtito all’Erario, né prevede una distil
contabilizzazione. Inoltre, essa non indica la idagtone specifica di dette maggiori entr:
«dato che il suo carattere di specialita inductkeaare che essa prevalga, in relazione all’ac
sui tabacchi, sulla disciplina “generale” di cuiat. 2, co. 36, primo periodo» del decréémge
impugnato, il quale, a sua volta, destina le maggatrate da esso derivanti «alle esige
prioritariedi raggiungimento degli obiettivi di finanza puldaliconcordati in sede europea, ar
alla luce della eccezionalita della situazione ecoica internazionalex.

Quanto alla Regione siciliana, le condizioni previper la riserva all’Erario non sarebbero
rispettate per quel che concerne, in particolasendvita delle entrate e la specifica fina
contingente o continuativa cui le risorse devorseesdestinate.

I medesimo comma 3 dell’art. 2 € impugnato dakayie@ne autonoma Sardegna nella parteui
autorizza il Ministero dell’economia e delle fin@&mministrazione autonoma dei monopoli
Stato ad emanare, con decreti dirigenziali, «fetidsposizioni in materia di giochi pubblici w
al fine di assicurare maggiori entrate». Secondaidarrente la disposizione impugnata
porrebbe in contrasto con l'art. 8, comma 1, lette), dello statuto, che assegna alla Regic



«sette decimi di tutte le entrate erariali, dirett@dirette, comunque denominate, ad eccezio
qguelle di spettaza di altri enti pubblici» sul presupposto dellatura erariale delle entre
derivanti dai giochi pubblici.

7.— | commi 5bis e 5ter dell'art. 2 del decretéegge n. 138 del 2011 sono impugnati d
Regione siciliana e, in combinato disposto conoinma 36 del medesimo articolo 2, di
Regione autonoma Sardegna.

Le disposizioni censurate disciplinano, rispettieaue, il recupero «all’entrata del bilancio de
Stato delle somme dichiarate e non versate daribaethti che si sono avvalsi dei camd e
delle sanatorie di cui alla legge 27 dicembre 200289» e la sanzioneper il caso di omes:
pagamento delle somme dovute e iscritte a ruolmehtermine di cui al comma bis — pari al
50% delle predette somme.

La Regione siciliana ne demcia il contrasto con I'art. 36 dello statuto imdainato disposto cc
l'art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1965, perché naelstzero rispettate le condizioni previste n
evocati parametri per la riserva all’Erario del miag gettito derivante dalla dispzione
contestata.

La Regione autonoma Sardegna deduce la violaziefiartl 8, comma 1, lettera m), de
statuto, il quale attribuisce alla Regione i sdieimi di tutte le entrate erariali, dirette o matie,
comunque denominate, riscosse ne&ppio territorio. La ricorrente osserva, al riguara¢he le
somme derivanti sia dal recupero delle somme diatéae non versate da parte di chi
avvalso dei condoni previsti dalla legge finanzadel 2003, sia dalle sanzioni previste
'omessoversamento delle somme dovute e iscritte al ruolmosconnesse alle aliquote €
tributi esistenti, al cui gettito la ricorrente cpantecipa in base all'evocato parametro statutario.
7.1.— Il comma 6 dell'art. 2 del decreto-legge 88 Hel 2011 e censato dalla Regione siciliar
e, in combinato disposto con il comma 36 dellosiesticolo, dalle Regioni autonome Friuli-
Venezia Giulia e Sardegna. La disposizione impugneatita: «Le ritenute, le imposte sostitu
sugli interessi, premi e ogni atprovento di cui all’'articolo 44 del decreto deksidente dell
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e sui reddigrdi di cui all’articolo 67, comma 1, lette
da chis a cquinquies del medesimo decreto, ovunque ricorrano, sondlistabella misua del
20 per cento». La Regione siciliana ne denunaiartrasto con gli artt. 36 e 37 dello statutc
combinato disposto con l'art. 2 del d.P.R. n. 18661974, lamentando che la riduzione dal Z
20 per cento dell'aliquota sulle rendite finan@anon € accompagnata da alcuna mi
compensativa atta a salvaguardare il gettito detévaalla Regione siciliana da
compartecipazione a tale tributo erariale.

La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia deducejece, la violazione dell’art. 49 dell
statuto in combinato disposto con l'art. 25, com@yadella legge 28 dicembre 2001, n. -
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreualpluriennale dello Statolegge finanziari
2002), in base al quale alla Regione spettano -Adpudée sommesiano riscosse nel territor
della Regione + sei decimi dell'imposta sostitutiva di cui alita2 del d.lgs. 1° aprile 1996,
239 (Imposta sostitutiva sugli interessi, premiéid frutti di talune obbligazioni e titoli simifa
per i soggetti redienti) e i 4,965 decimi dellimposta di cui all'ad8 del d.P.R. 22 dicemkt
1986, n. 917 (Approvazione del testo unico dellgpaste sui redditi), cioe dell'impos
sostitutiva dei redditi da capitale da fonte estera

Quanto, infine, alla Regione autima Sardegna, essa lamenta la lesione dellador®@ma 1
lettera m), dello statuto, che — come vistattribuisce alla ricorrente i sette decimi di euke
entrate erariali, ad eccezione di quelle di spetat altri enti pubblici.

7.2.— Il comma 35-octies dell'art. 2 del decritgge n. 138 del 2011 & impugnato dalla Reg
siciliana. Detto comma istituisce un’imposta di lbokui trasferimenti di denaro all’este
attraverso gli istituti bancari, le agenzie «moteysfer» ed altri agenti intatita finanziaria, ¢
la determina in misura pari al 2 per cento dell'artp trasferito con ogni singola operazione,
un minimo di prelievo pari a 3 euro.

La ricorrente ne denuncia il contrasto con I'af.d&llo statuto, in combinato disposto coart



2 del citato d.P.R. n. 1074 del 1965, rilevando thesomme derivanti dalle disposizic
impugnate sono state riservate all’erario senzsetiare le condizioni previste per detta rise
dagli evocati parametri. Difetterebbero, in patace, sida novita delle entrate, «intesa sia cc
novita del tributo in se stesso sia come maggiorazidi entrate derivanti da un tributo
esistente», sia la specifica destinazione alla rtogze di oneri diretti a soddisfare «partico
finalita contingenti o continuative dello Stato».

7.3.— Il comma 36 dell'art. 2 del decrdamge n. 138 del 2011 € denunciato dalle Re
autonome Valle d’Aosta, FriuMenezia Giulia e siciliana in riferimento all’'a.della legge r
690 del 1981 (Regione Valle d’Aosta); all'art. 48lld statuto della Regione FrilMenezie
Giulia in combinato disposto con l'art. 4, commanw, del d.P.R. 23 gennaio 1965, n. 1
all'art. 36 dello statuto della Regione siciliama,combinato disposto con l'art. 2 del d.P.R
1074 &l 1965 (Regione siciliana); nonché al principidetdile collaborazione e in particolare
principio consensuale che «deve presiedere allelaegntazione dei rapporti finanziari tra
Stato e la Regione» (Regioni Valle d’Aosta e Fridinezia Giulia).

I comma impugnato dispone che: «Le maggiori eatm¢rivanti dal presente decreto s
riservate all'Erario, per un periodo di cinque arper essere destinate alle esigenze priorita
raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblicancordatiin sede europea, anche alla |
della eccezionalita della situazione economicaiieonale. Con apposito decreto del Minis
dell’economia e delle finanze, da emanare entreasga giorni dalla data di entrata in vig
della legge di conversioneedpresente decreto, sono stabilite le modaliténdividuazione de
maggior gettito, attraverso separata contabilizzezi A partire dalllanno 2014, il Documentc
economia e finanza conterrd una valutazione delsggmori entrate derivanti, in termini
permanenti, dall'attivita di contrasto all’evasiongette maggiori entrate, al netto di qu:
necessarie al mantenimento del pareggio di bilaedialla riduzione del debito, confluirannc
un Fondo per la riduzione strutturale della pressifiscalee saranno finalizzate alla riduzic
degli oneri fiscali e contributivi gravanti sullarhiglie e sulle imprese».

Le Regioni autonome Valle d’Aosta, siciliana, FAWknezia Giulia lamentano che la riserva
maggior gettito all’erario disposta da tagicolo viola le condizioni previste per taleetnga ne
rispettivi statuti e nelle relative norme di attizawe. Le ricorrenti osservano, in particolare ok
le maggiori entrate non sono destinate a nuove ggioa spese (Valle d’Aosta); b) le eate
non sono nuove e non sono indirizzate a specifickadita contingenti o continuative, ma mira
genericamente «al raggiungimento degli obiettiviirdinza pubblica concordati in sede eurog
(Regioni siciliana e Friuli-Venezia Giulia).

7.4.— 1l canma 36 é impugnato pure dalla Regione autonomae§aadin riferimento all’art.
della Costituzione, in combinato disposto con I'@rtello statuto di autonomia e con gli artt.
e 119 Cost. Premesso che le note del Ragioniererglendello Stato 102482 del 3 agos
2005 e 0112371 del 2 settembre 2005 avrebberoasoiuto I'insufficienza dell’attuale regin
di risorse della Regione, la ricorrente lamentardijionevolezza della finalizzazione de
magagiori risorse derivanti dalla disposiziongpugnata a «vaghi obiettivi di finanza pubblic
anziché al soddisfacimento delle esigenze regipnalito piin considerazione del perio
notevolmente lungo (cinque anni) di applicaziondladelisciplina censurata. La Regic
autonoma Sardegna denim@nche la violazione dell’art. 7 dello statuto alitonomia, ch
riconosce autonomia finanziaria alla Regione, pertdle autonomia € compromessa ¢
riduzione di entrate regionali che discende dalieune impugnate; e degli artt. 117 e 119 C
in quanto tali articoli «confermano la tutela deblarticolare autonomia economitinanziaria
della Regione e attribuiscono alla Sardegna la ebemza concorrente nella materia
coordinamento della finanza pubblica».

7.5.— Ulteriore questione di legittimita costituzade del comma 36 dell’art. 2 del decrégge
n. 138 del 2011 é proposta dalle Regioni autonorakle\d’Aosta e Friulivenezia Giulia. L¢
ricorrenti deducono che la norma impugnata modificando il meccanismo de
compartecipazione regnale ai tributi erariali statutariamente previstan particolare, facenc



venire meno «la struttura automatica della compgrézione» -deroga, con una fonte prima
“ordinaria”, alle norme statutarie, in violazioratre che del principio conserse che «domin
le relazioni finanziarie fra lo Stato e le Regi@peciali», anche degli artt. 63, commi prim
quinto, e 65 dello statuto della Regione Friuli-€ema Giulia.

7.6.— 1l medesimo comma 36, secondo la Regionenaata Friuli-Venezia Giuliaviola anchu
I'art. 6, comma 2, del d.lgs. n. 8 del 1997. Indastale evocata disposizione, «entro sei
dalla data di entrata in vigore del presente decsenho determinati, d’'intesa tra il Governo
regione, 'ammontare delle riserve all'e@rgia disposte da leggi in vigore sino al 31 dibez
1996, sulla base di una stima degli incrementiatiip derivanti dalle medesime leggi, al n¢
delle eventuali riduzioni di gettito conseguenth@me connesse, e dell'incremento derivi
dall’evoluzione tendenziale, nonché le modalita per lalezone anche graduale dei rapp
finanziari conseguenti». La difesa regionale préenehe I'evocata norma interposta non tr
applicazione alla disciplina contestata, perché&ape relazione allopecifico accordo annual
tra Governo e Regione, che determinava «I’eventyad¢a che rimane a carico del bilancio d
regione — per I'esercizio oggetto dell’accorddelle spese derivanti dall’esercizio delle funz
statali delegate alla medesimé@st. 4, comma 2, lettera b, del d.P.R. n. 1141@€5). Ritiene
tuttavia la Regione che, nel caso la norma si demsiapplicabile, sarebbe evidente la
violazione da parte dellimpugnato comma 36. E péché, da un lato, detto comma disg
unilateralmente una riserva di gettito allo Stato, mehgneocato art. 6, comma 2, del d.Igs. r
del 1997, presuppone l'accordo; dall’altro, la disigione censurata riserva allo Stato tutt
maggiori entrate e non soltanto «una quota deligieeincremato del gettito tributario spettar
alla regione».

7.7. — Il comma 36 dell'art. 2 del decrdamge n. 138 del 2011 é impugnato, infine, ¢
Regione autonoma Friulfenezia Giulia nella parte in cui prevede che «Atipa dall'annc
2014, il Documento ideconomia e finanza conterra una valutazione deléggiori entrat
derivanti, in termini permanenti, dall’attivita dontrasto all’evasione» e stabilisce che: «C
maggiori entrate, al netto di quelle necessarimahtenimento del pareggio di bilaocd alle
riduzione del debito, confluiranno in un Fondo [geriduzione strutturale della pressione fis(
e saranno finalizzate alla riduzione degli onestdili e contributivi gravanti sulle famiglie e &
imprese». La ricorrente ne denuncia il tasto con l'art. 49 dello statuto, che attribuistia
Regione compartecipazioni al gettito di entratbutarie erariali percette nel proprio territol
nonché con il principio di leale collaborazione.oSserva, sotto il primo profilo, che le maggio
entrate ricavate dalla messa in opera di strumdntcontrasto dell’evasione fiscale n
costituiscono entrate “nuove”, perché non apportalecana modificazione alla disciplina de
aliquote e dei tributi esistenti; sotto il secongifilo, che la gantificazione delle maggic
entrate derivanti dalla lotta all’evasione € opena¢l Documento di economia e finanza st
alcuna intesa con la Regione benché tale quartifina incida direttamente e negativame
sulla dimensione delle risorse ad essa spettanti.

8.— | commi 36kis e 36quater, 36-quinquies e 36¢decies dell’art. 2 del decretéegge n. 138 d¢
2011 sono denunciati, in combinato disposto caoihma 36, dalla Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia. | commi 3®is e 36quater dispongono rispettivamente, I'incremento, ai fi
IRES, della quota di utili netti annuali delle setéi cooperative destinati alla riserva obbligat
che sono sottratti al regime di esenzione e I'esohe dal regime di esenzione anzidetto de
per cento di tali riserve. | commi 3fiinquies e 36decies prevedono la maggiorazio
dell'aliquota IRES, pari a 10,5 punti percentualGarico delle cosiddette “societa di comodo’
societa di cui all’art. 30, comma 1, della legge d#@embre 1994, n. 724 recant®liSure di
razionalizzazione della finanza pubblica”) e dedlecieta che presentano per tre perioc
imposta consecutivi dichiarazioni in perdita figcala ricorrente ne denuncia il contrasto
l'art. 49, primo comma, numero 2), dello statutbe aiserva alla Regione «quattro decinr
mezzo del gettito dell'imposta sul reddito dellegome giuridiche» riscossa sul suo territorio.
9. — In via logicamente subordinata rispetto aftgugnazioni proposte, tutte le ricorrenti —
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tranne la Regione Sicilia fprospettano un’interpretazione adeguatrice secdadquale Ie
disposizioni impugnate non sarebbero applicabile &egioni ad autonomia speciale. T
interpretazione si fonda sull'art. I®s del decretdegge n. 138 del 2011, il quale prevede
«L’attuazione delle disposizioni del presente decmrsttie regioni a statuto speciale e n
province autonome di Trento e di Bolzano avvienkrispetto dei loro statuti e delle relati
norme di attuazione e secondo quanto previstoasadblo 27 dek legge 5 maggio 2009, n. 4.
Detto articolo, a sua volta, dispone che le Regwrstatuto speciale e le Province auton
concorrano al conseguimento degli obiettivi di pezione e di solidarietd indicati de
medesima legge delega «secondo crgemodalita stabiliti da norme di attuazione depeisivi
statuti, da definire, con le procedure previstelidatatuti medesimi». Da queste preme
normative le ricorrenti traggono la conclusione dlespressa clausola di salvaguardia d
statuti inserita nel richiamato art. b8 nonché il rinvio al citato art. 27 della legge et su
federalismo fiscale n. 42 del 2009, consentondteinere non operante la disciplina impugtr
nei confronti delle Regioni ad autonomia differexai

10.— Si e cstituito in giudizio il Presidente del Consiglioidainistri, rappresentato e dife
dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo ial@rsi siano rigettati.

Con riferimento ai ricorsi promossi dalle Regiomilgana e Sardegna, il resistente reeepisce
preliminarmente I'inammissibilita «per la mancardigorova di un “vulnus” diretto e concre
alla finanza regionale» (si richiama in proposacéntenza di questa Corte n. 145 del 2008
disposizioni impugnate — secondo la difesa deliéeese del Consiglio dei ministri «in quantc
finalizzate al reperimento di entrate aggiuntivepetto a quelle ordinarie, non si risolvo
infatti, nella sottrazione di risorse alle autonerterritoriali, né sono dirette a ridurre la mis
delle compasecipazioni ai tributi erariali previsti dai rispeit statuti di autonomia». Non -
sarebbe, percio, alcuna lesione diretta e conalétafinanze regionali. Il solo ricorso sicilia
sarebbe inoltre inammissibile per la genericitdedekensure, che nosarebbero suffragate
idonei supporti motivazionali.

Nel merito, la difesa dello Stato premette in vengrale che le disposizioni impugnate s
«norme finanziarie “eccezionali” finalizzate a fteggiare una situazione econorr
“emergenziale”, imquanto inserite in un percorso di risanamento delknza pubblica al qua
devono concorrere anche le autonomie specialittinfaprosegue il resistente lFautonomis
finanziaria degli enti locali «non si pone in temmniquantitativi, ma nell’ambito iduna
valutazione comparativa delle esigenze dell'intecdiettivita». In questa cornice, lo Sta
nell'esercizio della sua competenza legislativdussea in materia di sistema tributario, tut
del risparmio e dei mercati, nonché perequazionke disorse finanziarie (art. 117, secor
comma, lettera e, Cost.), ha piena potesta di dispo merito alla disciplina dei tributi da e
istituiti, anche se il gettito relativo sia di siagiza regionale, a condizione che non sia alteir.
rapporto tracomplessivi bisogni regionali e mezzi finanziaer farvi fronte; circostanza, ques
che — secondo la difesa del Presidente del Coasigii ministri -non e stata dedotta in puntc
fatto dalle ricorrenti.

La difesa del Presidente del Consiglio edsa che gli incrementi di entrata previsti d
disposizioni impugnate sono riferibili a tributtitsiti e disciplinati dalla legge statale; che ie
sono espressamente diretti — limitatamente a ulogmedi cinque anni -al soddisfacimento «
«esigeme prioritarie di raggiungimento degli obiettivi ihanza pubblica concordati in se
europea»; che tali obiettivi non sono pieécisamente elencati nelle norme censurate pessi
devono essere concordati con i partner europej;a@raunque, nel casdi specie, non si tratt
come sostenuto erroneamente dai ricorrenti, «diowr@nfinanziarie volte a perseguire semg
obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica,axdi un mezzo necessario a scongiurare gli e
di una crisi economico finaremia di portata internazionale». L’eccezionalitdlalsituazione
avrebbe imposto, anche in ossequio a principi didateta nazionale, una temporal
compressione dellautonomia finanziaria della Regioperaltro contenuta nei limiti de
ragionevoleza, quale misura necessaria per la salvaguardiburde&l economica dell



Repubblica e del risanamento finanziario dellotat

Cosi inquadrate, le misure previste dalle disposizioensurate sono riconducibili in \
prevalente, secondo la difesa d@talla materia concorrente della armonizzazioeebianci
pubblici, del coordinamento della finanza pubbleadel sistema tributario, e quindi a t
competenza nell’esercizio della quale lo Stato &inebbe imporre alle Regioni, con norma
di principio quale quella oggetto di censura, adempinagrivanti da impegni finanziari assu
in sede europea.

Cio premesso, il resistente ritiene che sussistapm@supposti per la riserva all’erario de
maggiori entrate derivanti dalle disposizioni etjg di censura, perché: a) le entrate ¢
finalizzate al raggiungimento di specifici obiettdi finanza pubblica 0 sostanza, I'impegno
raggiungere il pareggio di bilancio entro il 2013 eidurre il debito pubblico +izialmente
definiti nel Doawmento di economia e finanza (DEF) e successivameohcordati in sec
europea; b) il maggior gettito e diretto a coprnivmve spese di carattere non continuativo, pe
connesse a una eccezionale, contingente situadioogsi economico-finanziaria a obiettivi
altrettanto contingenti di raggiungimento del paiegdi bilancio; c) il gettito e destinato a
copertura di spese che non rientrano nelle matkremmpetenza delle regioni ricorrenti, m
riconducibile alla potesta legislativa esclusdello Stato in materia di rapporti dello Stato
I'Unione europea (art. 117, secondo comma, ledef@ost.), sistema tributario (art. 117, secc
comma, lettera e, Cost.), armonizzazione dei hilgubblici e coordinamento della finar
pubblica e @l sistema tributario (art. 117, terzo comma, Qopéerché riguarda «l'asse
economico nazionale nel suo complessox»; d) lavasertemporalmente delimitata a un peri
di cinque anni; e) le maggiori entrate derivanondave forme di prelievo o maggazioni di
aliquote di tributi esistenti che presentano ilat@re della novita; f) le maggiori entrate s
distintamente contabilizzate nel bilancio statadetale separata contabilizzazione dove
provvedere con apposito decreto il Ministero dethieomia e delle finanze, ai sensi del secc
periodo del comma 36 dell’art. 2 del decreto-legg&38 del 2011.

Quanto alla comune, denunciata violazione del iacdi leale collaborazione e delle nor
statutarie che prevedono meccanismi concertatparitetici per la modifica dei rispettivi regi
finanziari, il resistente afferma che tale prinoipion e invocabile quale requisito di legittin
costituzionale a proposito dell'esercizio della Ziome legislativa, quando eome nel caso |
specie -detta funzione sia esercitata nel rispetto dedlati@izione e del riparto di competenze
essa stabilito. La difesa del Presidente del Céosilgi ministri ricorda inoltre che I'art. 1Bis
del decreto-legge impugnato contiene una clausio@mpdibilita con gli statuti speciali e
relative norme di attuazione che é rivolta «a liare il rapporto tra rispetto dei citati statu
delle relative norme di attuazione e misure fissancite» dallo Stato, traendone spunto
concludere nel senso della non fondatezza dellgucerfprocedurali” avanzate dalle ricorrenti.
Quanto alla specifica censura — formulata dallaiéteyy autonoma Friuli-Venezia Giulia —
secondo cui le maggiori entrate derivanti dalltelail’evasione (art. 2, comma 36rze e quartt
periodo) sono connesse comunque alle aliquote telbaiti esistenti, il cui gettito spetta,
compartecipazione, alle ricorrenti, I’AvvocaturdldeStato osserva che la doglianza si fond
un’errata ricostruzione dell’attivita di contrastlbevasione. Questa — illustra il resistentenen
si esaurisce nell’attivita di accertamento e recogiegli obblighi tributari invalsi, ma consic
anche nellattivita sanzionatoria». Con la consegaeche le maggiori entrate risultanti
contraso all’evasione «non derivano tanto dall’attivita atediti tributari riscossi, quanto c
pagamento di sanzioni amministrative tributarie farte dei contravventori». Di q
'infondatezza della censura, che comunque sarehio@data per l'ulteriore @one che ¢
maggiori entrate in questioneir-quanto frutto delle sanzioni (anche) pecunigreviste per gl
illeciti tributari commessi -dlevono essere ricondotte alla competenza legialasclusiva dell
Stato in materia di sistema tributario e t&ile e di ordinamento civile e penale (art. ]
secondo comma, lettere e e |, Cost.).

11.— La Regione autonoma Valle d’Aosta, con atto deptsiil 13 giugno 2012, ha fat
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pervenire la rinuncia al mandato del difensorefgs®ore avvocato Frances8averio Marini e [i
nomina del nuovo difensore nella persona dell’aatot)lisse Corea.

12.—In prossimita dell'udienza pubblica ha depositaemorie la Regione autonoma Sarde:
che insiste nelle conclusioni rassegnate nel racors

Quanto all’eccezioe di inammissibilita dei ricorsi sollevata dalldeda dello Stato e fonde
sulla premessa che dall'applicazione della normpuignata non derivi alcun pregiudizio pe
finanze regionali, la Regione replica che il sacidf per la ricorrente — e ilomseguente interes
a ricorrere —e implicitamente ammesso dalla stessa difesalestdéa dove afferma che a
manovra di finanza pubblica disposta con il declefige censurato «sono chiamati a conco
tutti i livelli di governo (quindi anche le R&ni ad autonomia speciale)», sopportando i rel
oneri.

Osserva inoltre la Regione autonoma Sardegna ehke fmaggiori entrate attribuite allo St
dalla disposizione impugnata non possono in alcoedamessere considerate aggiuntive gt
derivarti dal recupero dell’evasione fiscale, trattanddisentrate comunque spettanti, pro qu
alla ricorrente, che solo per una patologia déesia non sono state acquisite e che pertant:
possono essere distratte in favore dello Stato.

La ricorrente rileva, infine, che le precenti sentenze della Corte costituzionale Idi duzenno
ritenuto legittima la riserva allo Stato di entrdexivanti da tributi erariali il cui gettito spattlle
Regioni (si richiamano le sentenze n. 143, n. 142185 d&2012, nonché n. 182 del 2010) s«
strettamente calibrate sulle norme statutarie atdazione statutaria vigenti per gli enti parti
relativi giudizi e, quindi, non sono estensibileaRegione sarda.

Considerato in diritto

1.— Quattro Regionia statuto speciale, la Regione autonoma Valle st&W®allée d’Aost:
(ricorso n. 135 del 2011), la Regione autonomaliFvenezia Giulia (ricorso n. 139 del 2011)
Regione siciliana (ricorso n. 140 del 2011) e lgiBee autonoma Sardegna (ricorsdl@0 del
2011) hanno promosso questioni principali di légita costituzionale di numerose disposizi
del decretdegge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure notgeer la stabilizzazior
finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con nimazioni, dalla legge 14 settembre 2011
148.

L’esame di questa Corte € qui limitato alle questi@lative agli artt. 1 e 2 di detto decreto-
legge, restando riservata a separate pronuncecisiatee di quelle riguardanti altre disposizi
del citato decreto.

In particolare, I'art. 1 € impugnato, con rigua@acomma 6, dalla sola Regione Sardegna,;

2 e impugnato: quanto al comma 1, dalla sola Regs&iniliana; quanto al comma 2, d:
Regioni siciliana, Friuli-Venezia Giulia e Sardeggaanto ai commi dis, 24ter, 2-quater, dalle
Regioni siciliana, FriulWenezia Giulia e Sardegna; quanto al comma 3, ta ke ricorrenti
tranne la Regione Sardegna; quanto ai comiis® 5ter, dalle Regioni siciliana e Sardeg
quanto al comma 6, dalle Regioni siciliana, Fridéinezia Giulia e Sardegna; quanto al con
9, dalla sola Regione Sardegna; quanto al commac®és, dalla sola Regione siciliana; que
al comma 36, da tutte le ricorrenti (da solo o @ambinato disposto con le altre disposizioni);
quanto, infine, ai commi 3bis, 36-quater, 36-quinquies e 36-decies, dalla sola Regiondifriu
Venezia Giulia.

Le questioni sono promosse evocando a parametigli ajtt. 3, 117 e 119 della Costituzic
(con il ricorso della Regione autonoma Sardegrh)l principio di leale collaborazione (co
ricorsi delle Regioni autonome Valle d’Aosta e kfenezia Giulia); b) gli artt. 4&is e 50,
comma quinto, della legge costituzionale 26 felbEd48, n. 4 (Statuto speciale per la V
d’Aosta), in rehzione all’art. 1 del decreto legislativo 22 april®94, n. 320 (Norme
attuazione dello statuto speciale della regiondeVi@dlAosta), all’art. 8 della legge 26 novem
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1981, n. 690 (Revisione dell’'ordinamento finanzadella regione Valle d’Aostag all’art. 27
della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Govemanateria di federalismo fiscale
attuazione dell’articolo 119 della Costituzionepncil ricorso della Regione autonoma V:
d’Aosta; c) gli artt. 48, 49, 63, commi primo e o, 65della legge costituzionale 31 genn
1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Fiéiezia Giulia), 4, comma primo, del d.P.R.
gennaio 1965, n. 114 (Norme di attuazione delltustaspeciale della regione FrilMienezie
Giulia in materia di finapa regionale), e 6, comma 2, del decreto legigidigennaio 1997, n.
(Norme di attuazione dello Statuto speciale perRkegione FriuliVenezia Giulia recan
modifiche ed integrazioni al d.P.R. 23 gennaio 1965114, concernente la finanza regiopale
con il ricorso della Regione autonoma Friyknezia Giulia; d) gli artt. 36 e 37 del r.d.lg&
maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statutdadBlegione siciliana), convertito in leg
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, in relaziafi@art. 2 del d.P.R. 26 luglio 1965, n. 10
(Norme di attuazione dello Statuto della Regiomdiana in materia finanziaria), con il ricor
della Regione siciliana; e) gli artt. 7 e 8 delgde costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (St
speciale per la Sardegna), con il ricorso delladtegautonoma Sardegna.

Le Regioni ricorrenti impugnano disposizioni chey@dono, in un caso, una diminuzione
entrate erariali (art. 2, comma 6, nella parte igraia dalla Regione siciliana) oppure, negli
casi riservano allo Stato (art. 2, comma 36) le maggatrate derivanti dalla diminuzione
agevolazioni (art. 1, comma 6), dall'introduzione rdiovi giochi e lotterie o dal’aumen
dell'accisa sui tabacchi lavorati (art. 2, comma @ specifiche mise attinenti a prelie\
tributari (art. 2, commi 1, 2, Bis, 2-ter, 2-quater, 3, 5his, 5ter, 6 —nella parte impugnata da
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia —, 35-0¢ti86-bis, 36-quater, 36-quinquies e 36-
decies), nonché, in generale, daliata di contrasto all’evasione fiscale (art. 2ymooa 36, terz:
e quarto periodo).

La diminuzione di entrate erariali, comportando tidazione del gettito spettante per statuto
Regione siciliana, viene censurata per I'assentpaverimento arre¢a alla finanza regional
La riserva allo Stato delle suddette maggiori eéatég a sua volta, ritenuta lesiva dell’autono
finanziaria delle ricorrenti, le quali lamentanov®lazione delle disposizioni statutarie e d
relative norme di attuazienche: a) attribuiscono ai bilanci regionali qudéie entrate derivar
dal gettito di tributi erariali riscossi nei rispet territori; b) pongono condizioni per la risex
allo Stato dell'intero gettito di tali tributi; cprevedono, comunque, peieul procedure
consensuali per le modifiche dell’ordinamento fimano delle Regioni a statuto speciale.

Il comune presupposto interpretativo di tutte tansure -ivi comprese quelle in cui vengo
evocati a parametro, oltre a norme di rango statytanche articoli della Costituzionerisiede
nella ritenuta applicabilita delle norme impugnalle Regioni autonome ricorrenti.

2.— In considerazione della parziale identita dellenm® denunciate e delle censure propos
giudizi, come sopra sefar e delimitati, devono essere riuniti per essgattati congiuntamen
e decisi con un’unica pronuncia.

3.— L’Avvocatura generale dello Stato ha preliminarteeeccepito I'inammissibilita di tutte
questioni, sotto il profilo che le disposizioni semate non sottraggono risorse alle Regiol
quindi, non arrecano alcun vulnus diretto e comcadia loro autonomia finanziaria.
L’eccezione non é fondata per due diverse ragioni.

In primo luogo, perché in tutti i casi di maggi@mtrate integralmea riservate all’Erario |
dedotta mancata partecipazione al gettito di tribbhe spetterebbero pro quota o in toto
ricorrenti in base alle norme statutarie evocateeparametri, oltre a determinare evidenti ef
finanziari negativi in termini di minori introitiagionali, integra -secondo la prospettazione dt
ricorrenti —una violazione diretta di norme di rango statotariquindi, diversamente da qua
sostenuto dalla parte resistente, produce un vidhadoro autonomia finanziaria gle garantit:
da norme di rango costituzionale. In secondo lupgoché, almeno nel caso di cui al censt
comma 6 dell’art. 2, per la parte impugnata dafita RRegione siciliana, viene stabilita t
riduzione delle aliquote di alcuni tributi, tale damportare in relazione ad essi una “mir
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entrata” rispetto al gettito che sarebbe spettdto Regione in assenza della riduzione; co
conseguenza che si verificherebbe una diminuzietle dsorse a disposizione della Region
quindi, una menomazione della sua autonomia firaiazi

Tanto basta per giustificare I'interesse processahticorso ed il rigetto dell’'eccezione.

4.— Prima di procedere allo scrutinio nel merito delleldette questioni € necessario vaglia
fondatezza del sopraicordato presupposto interpretativo delle ricorrecitca ['effettiva
applicabilita alle Regioni autonome delle norme umpate e, in caso positivo, accertare ¢
verifichino le prospettate lesioni degli statutesiali.

A tal fine, occorre muovere dall'interpretaziondl’det. 19-bis del decretdegge n. 138 del 201
(articolo introdotto dalla legge di conversione ubricato «Disposizioni finali concernenti
regioni a statuto speciale e le province autonomegale, nel disciplinare, in via gerale, il
rapporto tra tale decreto e gli enti ad autononiferénziata, dispone che: «L’attuazione d
disposizioni del presente decreto nelle regiontaduto speciale e nelle province autonom
Trento e Bolzano avviene nel rispetto dei loro wtta¢ delle relative norme di attuaziont
secondo quanto previsto dall’articolo 27 della e§gnaggio 2009, n. 42x».

4.1.— In proposito, va precisato che I'«attuazione» detreto, menzionata nell’articolo, de
essere intesa non nella ristretta acweeidi predisposizione di fonti normative secoraldirette
a regolamentare in dettaglio i principi o le norespressi nel decreto, ma in quella, pid amj
generica, di applicazione delle norme del decr&iversamente, si verrebbe a creare
insandile contraddizione con la successiva statuiziaoatenuta nello stesso articolo, la gt
pone la regola del rispetto degli statuti spe@aldielle relative norme di attuazione. Infatti, d&
norme del decreto fossero in contrasto con talusta con le loro norme di attuazione, sare
palesemente illogico limitare il divieto di violate normativa statutaria con riguardo alle ¢
norme secondarie del decreto, che ne costituiseattaazione» in senso stretto, e non ancl
decreto stesso, di cui tali norme secondarie castibno semplice applicazione.

4.2.—La parte residua dell’articolo in esame presentduplice contenuto normativo: da un [z
una clausola di salvaguardia degli enti ad autoamspeciale ('applicazione deve avvenirek
rispetto dei loro statuti e delle relative normetiuazione»); dall’altro, un rinvio espresso atl’
27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, recante «RebdgGoverno in materia di federalis|
fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Gastione» («secondo quanto previsto dall’artic
27 della legge 5 maggio 2009, n. 42»). Detto aftpBevede, in particolare, che le Regiol
statuto speciale e le Province autonome concorr@naonseguimento degli obiettivi
perequazione e di solidarietdl all’esercizio dei diritti e doveri da essi dariti, nonché al pat
di stabilita interno ed all'assolvimento degli oighi posti dall'ordinamento comunitario «r
rispetto degli statuti speciali» e «secondo crieerodalita stabiliti da norme ditaazione de
rispettivi statuti, da definire, con le procedure\pste dagli statuti medesimi».

Per quanto riguarda la clausola di salvaguardia,egbcati parametri di rango statuts
assumono, attraverso di essa, la funzione di genbnaite per lapplicazione delle norme d
decretolegge n. 138 del 2011, nel senso che queste sapplioabili agli enti a statuto specii
ove siano in contrasto con gli statuti e le reltivorme di attuazione. Detta inapplicabi
esclude la fondatezza delleegtioni di legittimita costituzionale basate swilalazione di tal
parametri statutari (in tal senso, a propositoispasizioni analoghe, le sentenze n. 64 del 2(
n. 152 del 2011). Ovviamente, l'indicata clausotan ropera nei particolari casi ui singole
norme del decrettegge prevedano espressamente, derogando allaldanssame, la propr
diretta ed immediata applicabilita agli enti ad caamia speciale, ancorché esse sian
contrasto con lo statuto d’autonomia e con le isdatorne di attuazione. Pertanto, solo in qu
casi eccezionali — che ricorrono, per la Regioo#iana, con riguardo agli impugnati commi 5-
bis e 5ter dell’art. 2 (esaminatinfra, al punto 7.3.5.) -si pone un problema di legittimi
costituzionale della normativa introdotta dal déztlegge.

Ne consegue che l'art. 19s, nel richiedere la necessita del «rispetto» degliuti speciali, no
costituisce una mera formula di stile, priva dinsfigato normativo, ma ha la precisa funzionu
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rendere appligbile il decreto agli enti ad autonomia differetaigolo a condizione che sia
“rispettati” gli statuti speciali e quindi, per qua attiene alle «maggiori entrate» eral
derivanti dal decreto, soltanto se I'integrale msequinquennale allo Stato del gettitgreviste
in via generale dal comma 36 dell'art. 2sta consentita da tali statuti. Pertanto, quark
contrasto non sussista 0, pur sussistendo, opedlaasola di salvaguardia che detern
I'inapplicabilita della norma denunciata alRegioni a statuto speciale, la questione deve &
comunque dichiarata non fondata. E cio perchécab in cui il contrasto non sussista, non
ovviamente, alcuna violazione della normativa $taita e, nel caso in cui il contrasto sussist
clausola di salvaguardia impedisce I'applicabéili& ricorrenti della normativa censurata.

In questo contesto, 'ulteriore rinvio, contenutella stesso art. 1Bis, all'art. 27 della legge «
delegazione sul federalismo fiscale n. 42 del 2888ume do il significato di prefigurare u
percorso procedurale, dominato dal principio cossalstico, per la modificazione delle nor
di attuazione degli statuti speciali, con riguaadteventualita in cui lo Stato voglia introdul
negli enti ad autonomia differenziata, quanto alkgerie trattate nel decrekegge, una disciplin
non conforme alle norme di attuazione statutariartlL 27, infatti, pone una vera e prog
«riserva di competenza alle norme di attuaziondi degtuti» speciali per la maddta della
disciplina finanziaria degli enti ad autonomia éiffnziata (sentenza n. 71 del 2012), assi
configurarsi quale autentico presidio proceduraédladspecialita finanziaria di tali enti.
suddetto richiamo all’art. 27 conferma, quindi, dngecretolegge n. 138 del 2011 si applica ¢
enti ad autonomia differenziata solo se conforméoen statuti ed alle correlative norme
attuazione.

4.3.— Cosi interpretato l'art. 18s, si puo ora passare ad accertare, come richiesttald
articdo, se le singole norme impugnate “rispettino” gtatuti speciali e, quindi, se sig
applicabili alle Regioni autonome ricorrenti.

E opportuno sottolineare che questa Corte, nelatiate la non fondatezza delle questioni,
puod limitarsi a rilevarel’'operativita della clausola di salvaguardia. Evéoe necessario,
considerazione delle opposte conseguenze in omiaespettanza delle «maggiori entra
precisare le ragioni della non fondatezza, disé&mgio — come sopra visto — i casi in cuntama
denunciata sia applicabile in quanto conforme atleme statutarie (con conseguente spett
dellentrata allo Stato), da quelli in cui, propriper effetto della predetta clausola,
inapplicabile perché non conforme allo statuto (mmmseguele spettanza del gettito a
Regione). In mancanza di una tale specificazionBvamonale, espressamente richiesta da
le parti in giudizio, il problema della spettanzalld «maggiori entrate» non verrebbe risol
costringerebbe gli enti ad awmmia differenziata a riproporre le questioni dgiteémita
costituzionale sotto forma di conflitti di attridone aventi ad oggetto gli atti con i quali lo 8i
provvedera ad acquisire dette «maggiori entrate».

5.— Con il ricorso n. 135 del 2011, leeflone autonoma Valle d’Aosta impugna l'art. 2
decretolegge n. 138 del 2011, limitatamente ai commi 8psdo e quarto periodo, e 36. Vie
denunciata la violazione del principio di leale labbrazione, nonché degli artt. & e 50,
comma quintodello statuto speciale (legge costituzionale nekd1®48), dell’art. 1 delle norn
di attuazione statutarie (d.lgs. n. 320 del 199dgll'art. 8 della legge di revisiot
dell'ordinamento finanziario della Regione ricoteiilegge n. 690 del 1981) e bimit. 27 della
legge di delegazione in materia di federalismaodlis¢legge n. 42 del 2009).

5.1.- Il secondo e quarto periodo del comma 3 akll2 del decrettegge n. 138 del 2011 so
impugnati nella parte in cui prevedono l'integraléribuzione allo Stato delle maggiori entr
derivanti dallaumento dell'aliquota di base deik#sa suitabacchi lavorati: «Il Direttor
generale dellAmministrazione autonoma dei monopdili Stato puo proporre al Minist
del’economia e delle finanze di disporre con pragecreti, entro il 30 giugno 2012, [.
'aumento dell’aliquota di base dell’accisa sabacchi lavorati prevista dall’allegato | al deto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504» (secondo @ep «Le maggiori entrate derivanti (
presente comma sono integralmente attribuite alto$ (quarto periodo).
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La Regione autonoma lamenta chenbrma censurata riservi allo Stato detta maggateata
nonostante che non sussistano le condizioni peedal’art. 8 della legge n. 690 del 1981

tale riserva. Tale parametro prevede che «ll provelerivante alla regione Valle d’Aosta
maggdorazioni di aliquote e da altre modificazioni deibuti ad essa devoluti [...], ove ¢
destinato per legge, ai sensi dell’articolo 81,rt(uaomma, della Costituzione, per la coper
di nuove o maggiori spese che sono da effettuarariao del bilacio statale, e riversato a
Stato» (comma primo), nella misura determinata gpEscun esercizio finanziario con deci
dei Ministri delle finanze e del tesoro, d’'intesandl presidente della giunta regionale» (con
secondo).

La questione non e fondata.

L’accisa sui tabacchi lavorati € un tributo “dewvolualla Regione autonoma ricorrente, ai s
del primo comma dell’evocato art. 8 della legg€90 del 1981. Infatti, I'art. 4, comma 2, lett
e), della medesima legge n. 690 del 1981 risespessamente alla Regione autonoma «l'it
gettito dell’accisa sui tabacchi». Deve pertantenersi devoluto alla Regione, ai sensi di
parametri, anche il maggior gettito derivante daifhento dell’aliquota della suddetta accisa.
In base, poial secondo comma del medesimo art. 8 della legge90.del 1981, per pot
legittimamente “riversare allo Stato”, in tuttoroparte, tale maggiore entrata tributaria, occ
non solo la destinazione del gettito a «coperturaudve o maggiori spese&lsono da effettua
a carico del bilancio statale», ma anche una sSpadaterminazione ministeriale sulla misura
“riversamento”, che deve essere adottata «d’intesax| Presidente della Giunta regionale. 7
intesa, nella specie, non € interven Cio e sufficiente per determinare un contrasio i
parametri statutari evocati.

Opera, pertanto, la menzionata clausola di salvdguali cui al ricordato art. 1Bis, con
conseguente inapplicabilita alla ricorrente dellanma impugnata. Il cheaf venir meno i
presupposto interpretativo delle censure, cosbituégppunto, dall’applicabilita della norr
impugnata e comporta, quindi, la non fondatezzk dglestione in riferimento a tutti i param:
evocati dalla Regione autonoma.

5.2.— La medesima Regione impugna, altresi, il carBtdell’art. 2 del decretegge n. 138 de
2011, il quale prevede — per quanto qui interesszhe: a) le maggiori entrate derivanti

decreto-legge «sono riservate all’'Erario, per unoge di cinque anni, per esre destinate al
esigenze prioritarie di raggiungimento degli olvetti finanza pubblica concordati in se
europea, anche alla luce della eccezionalita difieazione economica internazionale» (pr
periodo); b) «con apposito decreto del Ministdell’economia e delle finanze, da emanare ¢
sessanta giorni dalla data di entrata in vigordadelgge di conversione del presente dec
sono stabilite le modalita di individuazione del gg@r gettito, attraverso separ
contabilizzazione» (seado periodo). La Regione lamenta, anche in tak®o,cla violazion
dell'art. 8 della legge n. 690 del 1981, il quahelica le condizioni per riservare allo Stal
proventi derivanti dalle maggiorazioni di aliquaela altre modificazioni dei tributiedtoluti alla
Regione stessa.

La questione & inammissibile per I'indeterminatedebsuo oggetto.

Infatti, la ricorrente omette di precisare quadirg le specifiche «maggiori entrate» previste
decreto-legge n. 138 del 2011 che costituisconowegrti» di tributi ad essa «devoluti» ai se
delle norme statutarie e dell’ordinamento finarpiaella Regione. Il ricorso, pertanto, per la
generica formulazione, non consente di individuguali, fra le maggiori entrate derivanti de
numerose misure disposte dal suddetto dedegige, sarebbero state illegittimamente “rivers
allo Stato. La lacunosa formulazione della questial legittimita costituzionale si risolv
percio, nella carente individuazione delle «dispasii ritenute viziate ddlegittimita» e, quindi
nella mancanza di uno degli elementi richiesti dahbinato disposto degli artt. 34 e 23 d
legge 11 marzo 1953, n. 87, per la rituale proposedel ricorso di legittimita costituzionale
via principale. Di qui 'inammissibilita della quésne.

5.3~ La Regione autonoma Valle d’Aosta prospettanmfiuna censura generale che inv
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tutte le sopra indicate disposizioni da essa imptegriLa ricorrente assume che tali disposiz
avrebbero apportato modifiche alla normativa staiato di attazione statutaria in materia
ordinamento finanziario delle Regioni senza aveyude le peculiari procedure consensi
necessarie a tale fine, previste, in particolaeglidartt. 48bis e 50 dello statuto d’autonon
nonché dall'art. 1 del d.Igs. 820 del 1994, recante norme di attuazione stawutar fini della
decisione, occorre distinguere tra le questionnavad oggetto il secondo ed il quarto peri
del comma 3 dell’art. 2 del decreto-legge n. 1386041 e quella avente ad oggettoahama 3¢
dell’'art. 2 del medesimo decreto-legge.

Le questioni riguardanti il comma 3 non sono foedajuella riguardante il comma 3€
inammissibile.

5.3.1.—Come si e osservato al punto 5.1., il secondd gdairto periodo del comma 3 dell’art
non sono applicabili alla Regione ricorrente, péet della clausola di cui all’art. 18is del
citato decretdegge. Una volta accertato che tale clausola pdecliapplicazione agli enti ¢
autonomia speciale delle norme del decreto-legge38. del 2011contrastanti con i rispetti
statuti speciali e le relative norme attuative espr atto che, nella specie, non risult
impedimenti all’operativita di tale clausola, viemeeno il presupposto da cui muovonc
censure, cioe I'applicabilita alla ricome di norme contrastanti con lo statuto speciat®ro le
norme di attuazione statutaria. Come gia ossemiapunto 4.3., le disposizioni del decreto
derogano al regime statutario delle compartecipaziegionali al gettito di tributi erariali nc
trovano applicazione nei confronti della Regioreomente e, conseguentemente, sono inid
ad apportare modifiche al suo ordinamento finanzi&i qui la non fondatezza delle questioni.
5.3.2.— Quanto alla questione riguardante il con3®avalgonole stesse osservazioni svolte
punto 5.2. e, pertanto, la questione & inammissp®er I'indeterminatezza del suo oggetto. Ar
in questo caso, infatti, la ricorrente omette degmare quali siano le specifiche «magc
entrate» previste dal decrdemge n. 138 del 2011 che costituiscono «provatittsibuti ad ess
«devoluti» ai sensi delle norme statutarie e dallitamento finanziario della Regione. Il rico
non consente, pertanto, l'individuazione delle merche, ad avviso della Regione,nha
apportato unilaterali ed illegittime modifiche altdlinamento finanziario.

6.— Con il ricorso n. 139 del 2011, la Regione aatoa FriuliVenezia Giulia impugna I'art.
del decreto-legge n. 138 del 2011, limitatamenteoaimi 2, 2bis, 2-ter, 2-quater, 6, 36, 36bis,
36-quater, 36-quinquies e 36-decies. La ricorrente dedued’titegrale riserva allo Stato de
maggiori entrate derivanti dalle disposizioni ceasel si pone in contrasto con il principio
leale collaborazione e con gli artt. 48, 49, 63noo primo e quinto, 65 dello statuto spec
(legge costituzionale nl del 1963), con l'art. 4, comma primo, delle nermi attuazion
statutaria (d.P.R. n. 114 del 1965) e con l'artc@nma 2, delle ulteriori norme di attuazic
statutaria in materia di finanza regionale (d.igs8 del 1997).

Le questioni non sono Mmolate perché le norme impugnate non si applicateo Régione
ricorrente in conseguenza dell'operativita dellausbla di salvaguardia di cui all'art. bBs del
decreto-legge n. 138 del 2011.

Come sara evidenziato nei punti seguenti, non i$iicee infatti, la condizione prevista da t:
clausola — il «rispetto» della normativa statutariper I'applicazione delle norme del decreto-
legge agli enti ad autonomia differenziata.

6.1~ In primo luogo, viene denunciato (al pari dellagi®ne siciliana e della Regione autonc
Sardegna, come sara precisato ai punti 7.3.3..kiBcmma 2 dell’art. 2 del decretegge n
138 del 2011, che prevede un temporaneo «contrititgolidaieta» (dal 1° gennaio 2011 al
dicembre 2013, ma suscettibile di essere prorogatche per gli anni successivi al 2013, fin
raggiungimento del pareggio di bilancio», con dexrdel Presidente della Repubblica,
proposta del Ministro dell’econame delle finanze) in misura pari al 3 per centltasparte de
reddito complessivo (determinato ai sensi dellantlel d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, rec
«Testo unico delle imposte sui redditi») eccedémmgorto di 300.000 euro lordi annui.

La disposizione € impugnata in combinato disposio it comma 36 del medesimo art.-2il
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quale, come visto, attribuisce per un quinquentiio &tato le maggiori entrate derivanti
decreto-legge, separatamente contabilizzate ne@ndd dello Stato —per violazione de
combinato disposto dell’art. 49, primo comma, airee numero 1), dello statuto e dell’art.
comma primo, del d.P.R. 23 gennaio 1965, n. 114r{ldodi attuazione dello Statuto spec
della Regione Friuli-Venezia Giulia in materia filnanza regionale). Gli evocati param
stabiliscono, rispettivamente, che: a) «Spettarla BRlegione le seguenti quote fisse d
sottoindicate entrate tributarie erariali riscoss territorio della Regione stessa: [...] 1)
decimi del gettito déimposta sul reddito delle persone fisiche» (48, primo comma, alinea
numero 1, dello statuto); b) «ll gettito derivarda maggiorazioni di aliquote o da al
modificazioni in ordine ai tributi devoluti allagene, se destinato per legge, aisatell’art. 81
della Costituzione, per finalita diverse da queliecui al comma 2, lettera b) [cioe diverse
finanziamento delle funzioni statali delegate d&degione], alla copertura di nuove specifi
spese di carattere non continuativo, che memtrano nelle materie di competenza della regi
ivi comprese quelle relative a calamita naturali, riservato allo Stato, purché rist
temporalmente delimitato, nonché contabilizzatatimtismente nel bilancio statale e qui
quantificabile» (art. 4, comma primo, del d.P.R11 del 1965).

La normativa impugnata € in contrasto con lo stateitle sue norme di attuazione, |l
«rispetto» € invece richiesto dal piu volte citatt 19bis del decretdegge n. 138 del 2011,
fine dell'applicabilita di detta normativa agli eat autonomia differenziata.

Va rilevato, in proposito, che l'entrata in esanee ratura indiscutibilmente tributaria, co
incidentalmente rilevato dalla sentenza di questden. 223 del 2012, ai punti 13.2.2. e 13.3.1
del «Considerato in diritto», in quanto presentattattura di una sovrimposta del'lRPEF, ta
che per il suo accertamento, riscossione e corisnzio stesso comma 2 stabilisce che
applicano le disposizioni vigenti per le imposte dditi» Quinto periodo del comma). Da
natura di imposta sui redditi discende la spettatipaStato non dell'intero gettito del contribt
di solidarieta riscosso nel territorio regionalea solo dei quattro decimi del medesimo get
come previsto dall'evocata norma di attuazioneuthaa.

Nella specie, poi, non risulta realizzata alcundedotesi statutarie di riserva integrale ¢
Stato delle entrate erariali. Con riferimento &t primo comma dell’art. 4 del d.P.R. n. 114
1965, infatti, rcorrono solo i requisiti relativi alla delimitazie temporale del gettito ed alla ¢
quantificabilita e distinta contabilizzazione ndhhcio statale (prevista dal secondo periodc
comma 36), ma non ricorre anche il requisito cdasie nella «cogrtura di nuove specifict
spese di carattere non continuativo», richiestoh'asso dall’evocato parametro. Infatti,
obiettivi ai quali e finalizzato il maggior gettite- le indicate «esigenze prioritarie
raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblicancordati in sede europeaxseno privi dell
specificita richiesta dall'indicata norma di atticare statutaria in materia di finanza region
Né puo farsi riferimento, come invece fa I'Avvocatugenerale dello Stato, agli obiettivi
finanza pubblica inizialmente definiti nel Documento dioeomia e finanza (DEF)
successivamente concordati in sede europea, camisisell'impegno di raggiungere il paregt
di bilancio entro il 2013. Anche detti obiettivi) realta, sono generici, perchédggiungimentt
del pareggio di bilancio é alla base di qualsiasiuna finanziaria adottata dallo Stato e pe!
comunque, nella visione unitaria del bilancio $eggttutto concorre al pareggio; e cio a mag
ragione dopo la revisione dell'art. 81 €oche, con effetto dal 2014, ha elevato a di¢
costituzionale la regola dell’equilibrio fra le esie e le spese del bilancio statale. Va in
considerato che, come questa Corte ha gia osseivaildetto impegno di ridurre il pareggic
bilancio «ha natura meramente politica e non si e ttadiot norme giuridiche vincolant
(sentenza n. 142 del 2012). L’'assenza di un talgttese di giuridica cogenza rende ancora piu
evidente che la destinazione del gettito derivasé primo periodo dekomma 36 non
specifica, come invece richiesto dall’evocata nostadutaria.

Anche per tale ragione, la maggiore entrata derivaial «contributo di solidarieta» non f
essere integralmente riservata allo Stato.
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6.2.— In secondo luogo, vengono impugnate dallarmmnte i commi Zis, 2-ter e 2quater
dell’art. 2, in combinato disposto con il commad8 medesimo art. 2, il quale, come si € Vi
riserva integralmente «all’Erario» per cinque aargon separateontabilizzazione le maggic
entrate derivanti dall'intero decreto-legge. In tgadare, i commi 2bis, 2-ter, 2-quater: a)
prevedono I'aumento dal 20 al 21 per cento detjiadita dell'lVA e specifiche modalita
calcolo dellimponibile per alcuni contribuenti foona 2bis); b) disciplinano il regim
temporale di applicazione di tali disposizioni iiendo loro effetto dalla data di entrate
vigore della legge di conversione del decreto-le@@enma 2ter); c) precisano i casi ed i ten
in cui dett variazione dell’aliquota dell'lVA non si appliceei confronti dello Stato e di altri el
pubblici (comma Zjuater). La ricorrente assume che non ricorrono le coadizstatutarie pe
tale integrale riserva allo Stato e, pertanto, derauil contrastodei suddetti commi con
combinato disposto dell’art. 49, primo comma, numéj, dello statuto (il quale riserva &
Regione i «9,1 decimi del gettito dellimposta swhlore aggiunto, esclusa que
all'importazione [...]», riscossa nel territorioll@eRegione stessa) ed il sopra citato art. 4, co
primo, del d.P.R. n. 114 del 1965 (il quale, conmrecizato al punto precedente, indice
condizioni per la riserva allo Stato dell'interatife dell'imposta).

Anche in questo caso la normativa impagnnon presenta quella conformita allo statutalk
relative norme di attuazione che €, invece, ridhiesll'art. 19bis del decretdegge n. 138 de
2011 per l'applicabilita di detta normativa agltiead autonomia speciale.

L’aumento di gettito derivante dallincremento ¢aifuota dell’'lVA — che, in base all’evoca
art. 49 dello statuto, spetterebbe per i 9,1 deaitaiRegione ricorrente e riservato interamen
«all’Erario» dal richiamato comma 36 dell'art. 2| déecreto-legge n. 138 del021. Come
osservato al precedente punto 6.1., la censurat@matiwa non soddisfa, tuttavia, le so
ricordate condizioni fissate dal primo comma detl'd del d.P.R. n. 114 del 1965 per una
integrale riserva allo Stato, in quanto non ricarmequisito della specificita della destinazic
del gettito.

6.3.— In terzo luogo, la Regione autonoma Fi(éRezia Giulia impugna il comma 3 dell’art.
nella parte in cui, in combinato disposto con Wl piolte richiamato comma 36 dello ste
articolo (oltre che con il quarto periodo del medesimo con3paiserva per un quinquennio a
Stato la maggiore entrata, separatamente contediiz derivante dalllaumento dell’aliquota
base dell’accisa sui tabacchi lavorati (come riatwdsupra, al punto5.1.). Anche qui, .
ricorrente deduce che non ricorrono le condizidaiugarie per I'integrale riserva del gettito ¢
Stato e, pertanto, denuncia la violazione del coatbi disposto dell’art. 49, primo comr
numero 7), dello statuto (il quale atwibce alla Regione i «nove decimi del gettito delleta
fiscale dell'imposta erariale di consumo relativgm@dotti dei monopoli dei tabacchi consun
nella regione») e del primo comma dell’art. 4 d&?.R. n. 114 del 1965 (riguardantecome
visto nei due punti precedenti — le condizioni fiaetegrale riserva allo Stato del gettito).

Va osservato, al riguardo, che le accise, pur avdadstruttura delle «imposte di produziol
esigibili al momento dellimmissione al consumohma annoverate, sexdo la terminologi
attualmente utilizzata dal legislatore, tra le «@sigg sul consumo» intese in senso lato (sen
n. 185 del 2011 e n. 115 del 2010). L'accisa shadtahi lavorati di cui € questione, connotan:
come un’imposta erariale di consumoentra, dunque, nella sfera applicativa delleato
parametro statutario. Ne deriva che alla Regiooernente dovrebbero essere assegnati i
decimi del gettito relativo, laddove il comma 36l'dét. 2 riserva interamente allo Stato an
tale magiore entrata tributaria. Né ricorre, per le stesensiderazioni svolte nei due pt
precedenti, la condizione della «copertura di nuspecifiche spese» richiesta per la rist
integrale allo Stato del gettito dall’evocato ditcomma primo, del d.P.R. n. 114 del 1965.
Non sussiste, pertanto, il «rispetto» dei paranstétutari, richiesto dall’art. 18s del decreto-
legge n. 138 del 2011 per rendere applicabileredtarente la normativa impugnata.

6.4- In quarto luogo, la medesima ricorrente impudr@mbinato disposto dei commi 6 e
dell'art. 2, in quanto riserva per un quinquennil® &tato, con separata contabilizzazione
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maggior gettito complessivo derivante dalla fissaeinella misw unica del 20 per cento de
ritenute e delle imposte sostitutive sui redditicdpitale di cui all’art. 44 del d.P.R. n. 917
1986 e sui redditi diversi di cui all’art. 67, corart, lettere da bis) a cquinquies), dello stess
decreto. La riconduane del prelievo alla medesima percentuale dgiéOcento, eliminando
precedente varieta di aliquote sui predetti redd@icomportato in alcuni casi una riduzione ¢
precedente aliquota (ad esempio, rispetto al 27@eto sui conti correntidmcari o postali), i
altri casi un aumento (ad esempio, rispetto al p2j5cento sulle obbligazioni, azioni, excha
traded funds, operazioni pronti conto termine). fieorrente, diversamente dalla Regit
siciliana (nfra, punto 7.2.), denuncia talhorme non nella parte in cui la nuova mis
dell’aliguota comporta una riduzione di quella me@ente, ma in quanto, introducendo
misura unica dell’aliquota stessa, comporta congplasnente una «maggiore entrata» tributi
integralmente attribuita allo Stato. La Regioneoaotna FriuliVenezia Giulia afferma che n
ricorrono le condizioni previste dalle norme diuattione statutaria per tale integrale rise
all’Erario e, pertanto, deduce il contrasto: a) gbrarticoli 49 dello statuto e 25pmma 6, delli
legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni perfdemazione delbilancio annuale
pluriennale dello State legge finanziaria 2002), in base ai quali allagi@ee spettano, ove
somme siano riscosse nel suo territorio, i seirdedell'imposta sostitutiva su interessi, pren
altri frutti di talune obbligazioni @&toli similari per i soggetti residenti (art. 2ldlgs. 1° aprile
1996, n. 239, recante «Modificazioni al regime discdegli interessi, premi ed altri frutti de
obbligazioni e titoli similari, pubblici e privatjpnonché i 4,965 decimi dell’imptss sostitutive
sui redditi da capitale da fonte estera (art. 18de.R. n. 917 del 1986); b) con Il'art. 4, conr
primo, del d.P.R. n. 114 del 1965 (il quale, consovnei tre punti precedenti, specifica
condizioni per attribuire il gettito integralmerdko Stato).

Va rilevato, in proposito, che le maggiori entrate fa riferimento la disposizione denunci
hanno sicuramente natura tributaria e, precisameintenposte sui redditi. Da tale natura
prelievi discende la spettanza allo Stada dell’intero loro maggior gettito complessivo, s@o
della quota di esso che residua rispetto a quditdwita alla Regione autonoma dai sudc
parametri statutari. Né — come osservato nei tratipprecedenti —ricorre il requisito d
specificita richiesto per la riserva integrale aBtato del gettito dall’evocato art. 4, com
primo, del d.P.R. n. 114 del 1965.

Anche in questo caso, dunque, I'applicabilita &kgione autonoma ricorrente della denunc
normativa & impedita dal citato art. b&del decretdegge n. 138 del 2011, il quale richiede
tale applicabilita il «rispetto» dello statuto sigée e delle sue norme di attuazione.

6.5.— In quinto luogo, la Regione autonoma impugocammi 36bis, 36-quater, 36-quinquies ¢
36-decies dell’art. 2 del decreto-legge n. 1382f4l1. | commi 3@is e 36quater dispongona
rispettivamente, I'incremento, ai fini del'IRESglth quota di utili netti annuali dellsociet:
cooperative destinati alla riserva obbligatoria slb@o sottratti al regime di esenzione, nor
I'esclusione dal regime di esenzione anzidetto Melper cento di tali riserve. | commi 36-
quinquies e 36-decies prevedono la maggioraziorlBaldguota IRES, pari a 10,5 pul
percentuali, a carico sia delle societa (cosiddeliteomodo”) di cui all'art. 30, comma 1, de
legge 23 dicembre 1994, n. 724 (Misure di razi@zalzione della finanza pubblica) sia d
societa che presentano per periodi di imposta consecutivi dichiarazioni in giéa fiscale. Le
ricorrente sostiene che la riserva quinquennalEralio dell'intero ammontare di tali maggic
entrate € illegittima, perché non sussistono led@oni indicate dalle norme di attuane
statutaria per una tale riserva. Lamenta, pertdatgjolazione del combinato disposto dell’:
49, primo comma, numero 2), dello statuto (chekhatisce alla Regione i «quattro decim
mezzo del gettito dellimposta sul reddito dellegmme giudiche» riscossa sul suo territorio
del pid volte citato primo comma dell’art. 4 dePdR. n. 114 del 1965 (relativo alle condizi
per riservare il gettito interamente allo Statadiviequattro punti precedenti).

Le norme denunciate costituisconaggiori entrate derivanti dall'IRES, cioe dall'imgta che h
sostituito I'abrogata IRPEG, menzionata dallo statll’assimilabilita, a tali fini, tra I'IRES

19



'IRPEG (naturalmente, solo per quanto attieneagjgetti passivi aventi personalita giuridica
rende applicabile alla fattispecie l'art. 49, prinbomma, numero 2), dello statuto, ¢
attribuendo alla Regione i quattro decimi e mezeb gkttito dell’«imposta sul reddito de
persone giuridiche», non consente l'integrale laizione allo Statali tale gettito. Né tal
attribuzione é consentita dalla normativa di atituae statutaria, perché, come osservatc
quattro punti precedenti, non ricorre la condizideda specificita della destinazione del get
richiesta a tal fine da detta normativa.

La normativa impugnata contrasta, pertanto, coe\gicati parametri statutari e, dunque, ai <
dell'art. 19bis del decreto-legge n. 138 del 2011, non e applieaitia ricorrente.

6.6.— In sesto luogo, la ricorrente prospetta usr@sara generale analoga a quella propo:
dalla Regione autonoma Valle d’Aosta, gia esamiahaunto 5.3~ che investe tutte le norr
da essa impugnate. Essa assume che tali normebavoedpportato modifiche alla normat
statutaria o di attuazione statugain materia di ordinamento finanziario della Reg senza av
seguito le peculiari procedure consensuali necesadale fine, previste, in particolare, daglt.:
63, commi primo e quinto, e 65 dello statuto d’agtmia.

La gia rilevata inapplicalita di tutte le disposizioni impugnate dalla Rege autonoma p:
I'operare della clausola di cui all’art. 1s del decretdegge n. 138 del 2011 fa venire men
presupposto su cui si fonda il vizio denunciat@eomporta la non fondatezza.

7.— Con il ricorso n. 140 del 2011, la Regionelisica impugna i commi 1, 2, @s, 2-ter, 2-
guater, 3, secondo e quarto periodobis; 5ter, 6, 35octies, 36, terzo periodo, dell’art. 2
decreto-legge n. 138 del 2011, per violazione dadti 36 e 37 @l r.d.Ilgs. n. 455 del 194
convertito in legge costituzionale n. 2 del 1948alazione all’art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1965.
7.1.- La difesa dello Stato ha eccepito in via galeel'inammissibilie di tali censure
deducendone la genericita.

L’eccezione non é fondata.

Il ricorso — ancorché concisorende, infatti, ben identificabili i termini delbpiestioni propost:
individuando le disposizioni impugnate, i parametri etioede ragioni dei dubbi di legittimit
costituzionale.

7.2~ La Regione siciliana impugna, in primo luogoyt’'&, comma 6, nella parte in cui prev
una “minore entrata” per effetto della fissazia®tla misura unica del 20 per cento delle rite
e delle imposte sostitutive sui redditi di capitdiecui all’art. 44 del d.P.R. n. 917 del 1986 ¢
redditi diversi di cui all'art. 67, comma 1, letteda chis) a cquinquies) dello stesso decretl
Come rilevato al punto 6.4., la riconduzione ddalipvo alla medesima percentuale del 20
cento, eliminando la precedente varieta di aliqutiepredetti redditi, ha comportato in alc
casi una riduzione ed in altri casi un aumento’aejluota peesistente. Diversamente d:
Regione autonoma Friulfenezia Giulia, la ricorrente censura la norma etazione non ¢
risultato complessivo («maggiore entrata») derieatdll’'applicazione della nuova aliquota fi:
a tutti i redditi suddetti, ma ai soli casi di dmiione della precedente aliquota e per i quad
awviso della Regione sicilianasarebbe stato necessario introdurre misure cosagiea idone:
a conservare I'entita del gettito in precedenzdtapte alla Regione. Sono evocati a pagaim
I'art. 36 dello statuto e I'art. 2 delle correlaimorme di attuazione in materia finanziaria.

La questione non e fondata.

Occorre innanzitutto osservare che gli effetti @elbrma denunciata devono essere consic
nel loro complesso e, pertanée ben possibile che essi determinino un increoneetto di gettit
e, quindi, una «maggiore entrata», nella speci@maiura indubbiamente tributaria. Si e
sottolineato, del resto, che la Regione autonomdiffenezia Giulia ha impugnato la mesima
norma (vedisupra, al punto 6.4.) proprio sul plausibile presuppostte essa determi
complessivamente una «maggiore entrata». Tanta lzashficiare la correttezza del dive
presupposto da cui muove la ricorrente, la quaddlarsua censura, hamesso di considers
I'effetto globale dell’'unitaria manovra fiscale iatlotta con la disposizione impugnata, limita
artificiosamente la propria doglianza a un solonsexgto di essa. Di qui la non fondatezza c
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censura per I'erronea ricostruzione del quadro adkro.

In ogni caso, anche ad ammettere l'ipotesi cheplignato comma 6 comporti, nell'insieme, |
riduzione di gettito, detto comma non violerebbemanque, i parametri evocati, perché
guesti non é desumibile alcun principio di ineaza di gettito per la Regione in caso di modi
di tributi erariali. In particolare, il primo comnugell’'art. 36 dello statuto si limita a stabilirbe
«Al fabbisogno finanziario della regione si proveecbn i redditi patrimoniali della Regione
mezzo di tributi, deliberati dalla medesima». L'ag.delle norme di attuazione in mate
finanziaria, poi, prevede soltanto che spettana Rleégione tutte le entrate tributarie era
riscosse nell'ambito del suo territorio, ad ecceeisia «delle nu@ entrate tributarie il c
gettito sia destinato con apposite leggi alla ciyardi oneri diretti a soddisfare particol
finalita contingenti o continuative dello Stato sifieate nelle leggi medesime», sia di alc
specifiche entrate, nominativante indicate e parimenti riservate allo Stato. iglardo va qu
ribadito — in conformita alla giurisprudenza di gtze Corte —che «le norme statutarie e
attuazione non stabiliscono, a favore della Regiama rigida garanzia “quantitativa”, cioé
garanzia della disponibilita di entrate tributam@n inferiori a quelle ottenute in passato: onde
caso di abolizione di tributi erariali il cui gettiera devoluto alla Regione, o di comple
operazioni di riforma e di sostituzione di tributi..] possono aversi, senza violazic
costituzionale, anche riduzioni di risorse per &gi®ne, purché non tali da rendere impossibi
svolgimento delle sue funzioni» (sentenza n. 138.889). Poiché la Regione, nella specie,
ha fornito la dimostrabne che la dedotta riduzione di gettito rende imnsjle lo svolgiment
delle funzioni regionali, deve ritenersi che la marimpugnata non comporta una violazi
dello statuto e delle norme di attuazione e quswtdisfa la piu volte richiamata condine
prevista dall’art. 1%is ai fini della diretta applicabilita della disposime denunciata al
ricorrente.

7.3~ La Regione siciliana impugna, in secondo luogo,nmisure riguardanti le «maggi
entrate» previste dai commi 1, 2bia; 2-ter, 2-quater, 3, secondo e quarto periodobis; 5-ter,
35-octies, 36, terzo periodo, dell’art. 2 del demtegge n. 138 del 2011, deducendo di a
diritto all'attribuzione del gettito corrispondenteon conseguente illegittimita della ¢
devoluzione all’Erario.

Piu in dettaglio, con riguardo a tali disposizioa). il comma 1- attraverso il richiamo s
dell'art. 9, comma 2, del decrelegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti di iitadazione
finanziaria e di competitivita economica), converticon modificaioni, dalla legge 30 lugli
2010, n. 122, sia dell’art. 18, comma l@28; del decretdegge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizic
urgenti per la stabilizzazione finanziaria), coritey con modificazioni, dalla legge 15 lug
2011, n. 111 - prevede: a.la)riduzione del 5 per cento del trattamento ecanormomplessiv
dei dipendenti pubblici superiore a 90.000 eura eduzione del 10 per cento per la parte di
trattamento eccedente i 150.000 euro (art. 9, co@ynd@l decreto-legge n. 78 del 2018R.) il
contributo di perequazione per trattamenti penstanii cui importi complessivamente super
90.000 euro lordi annui, pari al 5 per cento deiéate eccedente il predetto importo fin
150.000 euro, al 10 per cento per la parte ecced@t000 euro ed al 15 per cento per la
eccedente 200.000 euro (art. 18, comm#&ig2del decretdegge n. 98 del 2011); b) il comme
introduce un temporaneo (ma suscettibile di proyegantributo di solidarieta» sopra descritt
al punto 6.1. — ari al 3 per cento sulla parte del reddito compesgccedente I'importo (
300.000 euro lordi annui; ¢) i commilds, 2-ter, 2-quater disciplinano I'aumento al 21 per cel
dell'aliquota dell’lVA e stabiliscono specifiche malita di calcolo dell’impoibile per alcun
contribuenti (come illustrato al punto 6.2.); d¥dcondo periodo del comma 3 dispone I'aum
dell'aliquota di base dell’accisa sui tabacchi latb(come ricordato ai punti 5.1. e 6.3.); €
comma 5bhis prevede il recupero al bilaio dello Stato di somme dichiarate e non versait
contribuenti che si sono avvalsi dei condoni eedslinatorie previsti dalla legge finanziaria
2003; f) il comma Her prevede, in caso di omesso tempestivo pagamefieosbenme richiest
ai sensi dell'indicato comma fis, I'applicazione di una sanzione e la sottoposiziarcontrollc
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della posizione del contribuente relativa agli asmccessivi a quelli condonati e per i quali
ancora in corso il termine per I'accertamento; pdevaltresi uam proroga annuale dei termini
accertamento dell'lVA ancora pendenti al 31 diceenB011; g) il comma 3beties istituisct
'imposta di bollo sui trasferimenti di denaro altero attraverso gli istituti bancari, le agel
«money transfer» ed altri agie in attivita finanziaria, determinandola in miaupari al 2 pe
cento dell'importo trasferito con ogni singola cggone, con un minimo di prelievo pari ¢
euro; h) il terzo periodo del comma 36 prevede «gitagentrate» derivanti «dall’attivita
contrasto all’evasione».

Tutte queste «maggiori entrate» (come ricordatopanticolare, ai punti 5.2. e 6.1.) sc
acquisite, con separata contabilizzazione, al bitadello Stato per un periodo di cinque ann
sensi del primo periodo del commad@8l'art. 2, per essere «destinate alle esigenpeifarie di
raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblicancordati in sede europea, anche alla
della eccezionalita della situazione economicarm@zionale». In particolare, per le magg
entrate derivanti dall’applicazione del comma 3 (@@mprese, percio, quelle conseguenti
maggiorazione dell'accisa sui tabacchi lavoratigeitp del ricorso della Regione siciliana)
guarto periodo del medesimo comma 3 ne ribadisotedrale atibuzione allo Stato. Anche
commi 5his e 5ter — attraverso l'indicazione della finaidi recuperare all'entrata del bilan
dello Stato» sia le somme dichiarate e non verdatecontribuenti che si sono avvalsi dt
agevolazioni di cui alla legge 289 del 2002, sia gli ammontari delle nuovezgam previste pe
'omesso versamento delle somme dovute ed is@iti@lo —confermano il disposto del prin
periodo del comma 36, riservando al bilancio staf@l maggiori entrate da essi previ
Analogamente, il terzo ed il quarto periodo del car86 riservano espressamente allo Sta
maggiori entrate derivanti «dall’attivita di cordta all’evasione», precisando che esse
destinate al Fondo per la riduzione strutturaléadaiessione fisale «al netto di quelle necess:
al mantenimento del pareggio di bilancio ed alluzione del debitox».

Va osservato che, benché il commaa@fies sia stato abrogato, dopo la proposizioneickiso,
dall'art. 3, comma 15, del decreto-legge 2 m&@a2, n. 16 (Disposizioni urgenti in materie
semplificazioni tributarie, di efficientamento etpoziamento delle procedure di accertame
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 a@r012, n. 44, non puo ritenersi che
abrogazione abbieomportato la cessazione della materia del contenadativa alla questior
avente ad oggetto detto comma @sies. Infatti, non risulta provato in giudizioectha norms
abrogata non abbia mai avuto applicazione.

La ricorrente deduce che la riservaoalbtato delle suddette maggiori entrate riscosde
territorio siciliano viola i sopra ricordati ar@6 dello statuto speciale e 2 del d.P.R. n. 10T.
1965, perché mancherebbero le condizioni statuteride previste per I'operativita della riserva.
L’evocato art. 36, primo comma, dello statuto, ambinato disposto con l'art. 2, primo comt
del d.P.R. n. 1074 del 1965 indica le seguentctmedizioni per I'eccezionale riserva allo St
del gettito delle entrate erariali: a) la naturautariadell’entrata; b) la novita di tale entrata; c
destinazione del gettito «con apposite leggi atlpectura di oneri diretti a soddisfare partica
finalita contingenti o continuative dello Stato sifieate nelle leggi medesime».

Occorre pero precisa che vi sono anche altre disposizioni dello statudelle sue norme
attuazione che riservano allo Stato altre entredeiadi (tutte testualmente definite «tributari
nominativamente indicate. In particolare, per quled qui interessa, il secama@¢omma dell’art
36 dello statuto stabilisce che «Sono [...] risenalo Stato le imposte di produzione e le en
dei monopoli dei tabacchi e del lotto». In attuaziali tale disposizione, il secondo ed il te
comma dell’'art. 2 del d.P.R. n. 10'dél 1965 prevedono che «competono allo Stato tete
derivanti: a) dalle imposte di produzione; b) davrmapolio dei tabacchi; c) dal lotto e de
lotterie a carattere nazionale» (secondo commage<te entrate previste nelle lettere precec
sonoindicate nelle annesse tabelle A), B) e C), cimmdaparte integrante del presente decr
(terzo comma). Tra le «Entrate tributarie riservate Stato in base all'art. 36 secondo con
dello Statuto della Regione siciliana», la tabéllaindica, alnumero 16), «Entrate eventu
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diverse concernenti le imposte di fabbricazioneesidui attivi» e, al numero 17), «Indennite
mora per ritardato versamento imposte di produzipria tabella B) indica «Proventi c
monopolio dei tabacchi»; la tabella C) indica «mtvdel lotto.

Ai fini dello scrutinio delle promosse questionipércido necessario esaminare ciascuna n
impugnata per valutare se la riserva allo Statdadelaggiore entrata da essa prevista
conforme alla normativa statutaria ed alle relatiseme di attuazione.

7.3.1- In proposito, occorre constatare, innanzituttbe ¢l censurato comma 3 dellart.
riguarda una delle entrate tributarie nominativar@emiservate allo Stato dallo stati
d’autonomia. Gli impugnati secondrzo e quarto periodo del comma 3 dell’art. 2 ifsono
— come visto nel punto precedente’aumento dell’aliquota di base dell’accisa sabacch
lavorati, prevedendo che: «Il Direttore generaldAl@mministrazione autonoma dei monopoli
Stato po proporre al Ministro dell’economia e delle finandi disporre con propri decreti, en
il 30 giugno 2012, tenuto anche conto dei provvetitndi variazione delle tariffe dei prezzi
vendita al pubblico dei tabacchi lavorati eventusite intervenutil'aumento dell’aliquota ¢
base dell’accisa sui tabacchi lavorati previstd'abdgato | al decreto legislativo 26 ottok
1995, n. 504 e successive modificazioni. L’attuaeialelle disposizioni del presente comnr
assicura maggiori entrate in misuranninferiore a 1.500 milioni di euro annui a deeoe
dall’'anno 2012. Le maggiori entrate derivanti dedgente comma sono integralmente attrik
allo Stato».

La questione sollevata dalla Regione sicilianardire alla spettanza ad essa del getténvante
dall’aumento dell’'aliquota di base di detta accisa e fondata. La riserva allo Stato del preli
in esame, infatti, € conforme ai parametri evodatiquanto espressamente prevista da
distinte disposizioni statutarie e di attuaziorsidaria.

Tali disposizioni sono: in primo luogo, gli artté,3secondo comma, dello statuto siciliano
secondo comma, lettera a), del d.P.R. n. 1074 @&5b;lin secondo luogo gli artt. 36, seco
comma, del medesimo statuto e 2, secondo comniaralds), del d.P.R. n. 1074 del 19
nonché la Tabella B) allegata a tale decreto desiBente della Repubblica. Il primo gruppc
disposizioni attribuisce allo Stato, con norma sge¢ le entrate derivanti dalle «imposte
produzione», tra le quali mao annoverate, secondo la terminologia all’epotiizzata da
legislatore statutario, anche le accise (comprengiv quelle sui tabacchi lavorati), ¢
attualmente sono invece denominate dal legislatongposte sul consumo», in senso

(sentenza n115 del 2010). Il secondo gruppo di disposizionitamente alla Tabella B), riser
espressamente allo Stato, sempre con norma spel@admtrate derivanti dal monopolio «
tabacchi e, in particolare, tutti i proventi digahonopolio, tra cui 1'«iposta sul consumo c
tabacchi», da intendersi in senso lato, ivi comgargsiindi, anche I'accisa sui tabacchi lavo
In ogni caso, dunque, I'entrata tributaria in es@&m®minativamente destinata all’Erario.

Ne consegue che la normativa denunciaggsendo conforme agli statuti, si app
legittimamente, ai sensi all’art. 19s del decretdegge n. 138 del 2011, alla Regione ricorre
Di qui la non fondatezza della questione promosgsa, difetto di contrasto con i parame
statutari e di attuazione statutaria.

7.3.2.— Venendo ora alle questioni riguardantidgae erariali previste dai commibits e 5ter,
va rilevato che tali entrate sono accessorie a@ alhtrate, in quanto attengono (come s
ricordato al punto 7.3.): a) alle sommeldarate e non versate dai contribuenti che si

avvalsi dei condoni e delle sanatorie previstialédigge finanziaria del 2003 (commaiS}); b)
alle sanzioni per 'omesso tempestivo pagamentte delmme suddette (commateb); c) alle
somme incassatper effetto degli ulteriori controlli effettuadi carico dei predetti contribue
(medesimo comma-ter). La tipologia di tali maggiori entrate tributarge percio diversa
seconda dell’entrata cui accedono, cioe, a secdelfaggetto dei singoli aadoni, sanatorie
controlli.

7.3.2.1.—Ne segue che, nel caso in cui il condono, la saiaab il controllo abbiano ad ogge
entrate tributarie interamente e nominativamenserviate allErario in base alla normat
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statutaria (ad esempio, le acgjsée questioni devono essere dichiarate non fendaor
sussistendo alcun contrasto con i parametri statath essendo quindi le norme impugr
direttamente applicabili alle Regioni a statutocsple ai sensi dell'art. 1Bis. In particolare
occorre sottolineare che costituiscono entratautania —nonostante i dubbi prospettati de
difesa dello Stato — anche le sanzioni previstecdaima 5ter: si tratta, infatti, di entrata cl
spetta alla Regione, ove acceda ad entrate tribuspettanti dh Regione medesima, col
stabilito dall’art. 3 delle citate norme di attuaizeé statutaria in materia finanziaria, secondc
«Le entrate spettanti alla Regione comprendono eanghbelle accessorie [...] deriva
dall'applicazione di sanzioni pecuniarie amminiswa]|...]».

7.3.2.2. Nel caso in cui, invece, il condono, la sanatoriecontrollo abbiano ad oggetto entr
non nominativamente riservate allo Stato dalla rmativa di rango statutario, € necess
valutare, preliminarmente, se la riserdal relativo gettito all’Erario rispetti le tre mdizioni
ricordate supra, al punto 7.3. che, in base alduii, debbono congiuntamente ricorrere
I'eccezionale e integrale riserva statale di tatigp.

Va rilevato che per dette entrate ricomelubbiamente la prima delle suddette tre condiz
rappresentata dal carattere tributario dell’entratariale. Non ricorrono invece le altre (
condizioni.

Quanto alla seconda condizione, relativa alla @odeéll’entrata tributaria, va ricordatdhe,
secondo la giurisprudenza di questa Corte: a) pesua sussistenza «deve verificarsi
“incremento di gettito” (sentenza n. 198 del 19989pé una entrata aggiuntiva, rilevandc
novita del provento, non la novita del tributo»ni@mza n. 135 d€2012; le sentenze n. 47 1
1968 e n. 49 del 1972, che hanno ritenuto “nuol@ittata derivante da un’addizionale); b) |
considerarsi “nuova” «anche la maggiore entratamptessiva «derivante da disposizi
legislative che introducono nuovi tribud aumentano le aliquote di tributi preesisten
contestualmente dispongono la soppressione diiteistenti o la riduzione delle loro aliquo
(sentenza n. 143 del 2012; sentenza n. 348 del)20000stituisce nuova entrata tributaria «
entrataaggiuntiva che non venga anticipatamente a sostituelle gia in precedenza previ
siccome spettanti alla Regione» (sentenza n. 342@H)). Alla stregua di tali criteri, de
escludersi che I'entrata di cui al commaiS-recupero di somme dichigte e non versate ¢
contribuenti che si sono avvalsi del condono) taista una «nuova entrata», riguardando

somme gia dovute in base alla precedente normésgale. Detto comma, infatti, non inci
sulla legislazione fiscale previgente, nontréduce alcun nuovo tributo né detern
modificazione di aliquote. Pertanto, non si vedfialcuna “novita del provento”. Analog
osservazioni valgono con riguardo alle «maggiotraga» derivanti dagli ulteriori controlli s
contribuenti, previste dal citato commaeéb. Infatti, I'attivita di ulteriore accertamento ¢ale
non comporta alcuna modifica della legislazionecdis vigente, né determina un “nuc
provento”. La riserva allo Stato delle entrate @i @ commi 5bis e 5ter (per la partaelativa
agli ulteriori controlli fiscali) non &, pertantopnsentita dallo statuto.

Quanto alla terza condizione, relativa alla «spetaf della destinazione del gettito della nu
entrata», va ricordato che essa «é soddisfattadguianlegge statal stabilisce che il gettito <
utilizzato per la copertura di oneri diretti a pEgsire “particolari finalita contingenti

continuative dello Stato specificate”» nella leggessa (sentenza n. 135 del 2012). Ne deriv.
la destinazione del gettito dali entrate «alle esigenze prioritarie di raggiumento degl
obiettivi di finanza pubblica concordati in sedeaaea, anche alla luce della eccezionalita
situazione economica internazionale» (comma 3&@periodo) non puo considerarsi sp&eifi
per le medesime ragioni gia esposte al punto @& hroposito del ricorso del FrilMienezie
Giulia.

In definitiva, la mancanza delle tre condizionirdierva allo Stato delle entrate in esame,
queste accedano ad entrate non nominativamenteaigeallo Stato dalla normativa di rar
statutario, rende la devoluzione all’Erario deltigetnon conforme allo statuto ed alle relat
norme di attuazione. Da cio deriverebbe, ove opgeramnche in tale caso la clausole
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salvaguardia di cui all'art. 1Bis, I'inapplicabilita alla ricorrente delle norme cemate. Invece
con riferimento a tali entrate, la suddetta claastil salvaguardia non opera, perché il tel
letterale dei commi impugnati eccezionalmente digpache essi siano immediatame
applicabili alla Regione siciliana.

In particolare, il suddetto commabbs stabilisce che: «L’Agenzia delle entrate e le sticide
gruppo Equitalia e di Riscossione Sicilia, al fodheecuperare all’entrata del bilancio dello S
le somme dichiarat@ non versate dai contribuenti che si sono avw@si condoni e dell
sanatorie di cui alla legge 27 dicembre 2002, ®, 28che dopo l'iscrizione a ruolo e la noti
delle relative cartelle di pagamento, provvedori@alio, entro e non oltre trentgiorni dalla
data di entrata in vigore della legge di conversidel presente decreto, di una ricognizion
tali contribuenti. Nei successivi trenta giorni, $ecieta del gruppo Equitalia e quelle
Riscossione Sicilia provvedono, altresi, ad avviageconfronti di ciascuno dei contribuenti
cui al periodo precedente ogni azione coattiva searga al fine dell’'integrale recupero de
somme dovute e non corrisposte, maggiorate detgifeéasi maturati, anche mediante I'invic
un’intimazione a pgare quanto concordato e non versato alla prevstadenze
inderogabilmente entro il termine ultimo del 31afbre 2011».L art. Ber prevede, a sua voli
che: «In caso di omesso pagamento delle sommealevigtritte a ruolo entro il termine di @li
comma 5his, si applica una sanzione pari al 50 per centegetdette somme e la posizione
contribuente relativa a tutti i periodi di impostaccessivi a quelli condonati, per i quali € an
in corso il termine per I'accertamento, € sottopastontrollo da parte del’Agenzia delle entt
e della Guardia di finanza entro il 31 dicembre 20dnche con riguardo alle attivita svolte
contribuente medesimo con identificativo fiscalgetso da quello indicato nelle dichiarazi
relative al ondono. Per i soggetti che hanno aderito al condbroui alla legge 27 dicemb
2002, n. 289, i termini per 'accertamento ai fil@ll'imposta sul valore aggiunto pendenti al
dicembre 2011 sono prorogati di un anno». Tali cognpertanto, fanno espsso riferimento all
attivita di ricognizione e di accertamento fiscalmlte dall'agente della riscossione compet
per la Sicilia (denominato «Riscossione Siciliaggercitate con la specifica finalita
«recuperare all’'entrata del bilancio dellat®b il gettito correlato a tale attivita. Dettadiita
implica, percio, la volonta di acquisire al bilamclello Stato I'intero ammontare sia delle son
dichiarate e non versate dai contribuenti che sosavvalsi dei condoni e delle sanatorie di
alla legge 27 dicembre 2002, n. 289, sia delle ausanzioni previste per il ritardo di t
pagamenti, sia di quanto accertato per effettondewvi controlli e della proroga del termine
accertamento dell'IVA. E cio anche se tali sommeguianto risosse nel territorio della Regio
siciliana, sarebbero spettate alla Regione perilvplte richiamato combinato disposto dell’:
36 dello statuto siciliano e dell’art. 2 delle narih attuazione in materia finanziaria.

| commi impugnati, dunque, h& parte in cui riguardano tutti i tributi riscessel territorio
siciliano non nominativamente attribuiti all’Erarifallo statuto, violano direttamente i param
evocati con conseguente loro illegittimita costibmale.

7.3.3.— La Regione sicilianaome sopra ricordato, denuncia lillegittimitdldeiserva allo Stat

Ccui

anche delle entrate di cui ai commi 1, 4i&-2-ter, 2-quater e 35-octies dell’art. 2 del decreto-

legge n. 138 del 2011, nessuna delle quali risuttaninativamente riservata alldtato dalle
normativa statutaria e di attuazione statutaria.

In proposito valgono considerazioni in parte anlaéog quelle di cui al precedente punto 7.3
E necessario valutare, pertanto, anche con riguardali norme, se la riserva delle ent
all'Erario rispetti tutte le indicate tre condizigmoste dallo statuto per la devoluzione allo S
del gettito.

7.3.3.1- Occorre prendere atto in limine che, con sentenza. 223 del 2012, questa Corte t
dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 9, comma 2, del decretdegge n. 78 del 201(
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 al 2010, nellaparte in cui prevede la
«riduzione» dei trattamenti economici complessivi €i dipendenti pubblici. Poiché la norme
dichiarata illegittima costituisce l'indefettibile presupposto per [I'applicazione dell
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denunciata prima parte del comma 1 dell’art. 2 detlecretodegge n. 138 del 2011 (che nor
autonoma, in quanto si limita ad affermare la vigema dell’art. 9, comma 2, del decreto-
legge n. 78 del 2010), la questione deve esserdidi@ata inammissibile per il sopraggiunto
venir meno di detto presupposto, ecioe dell'entrata, rivendicata dalla ricorrente,
corrispondente all'indicata «riduzione».

7.3.3.2.— Ad analoga conclusione di inammissibiéit si deve giungere con riguardo all
questione relativa all'ulteriore entrata espressamate richiamata dall'impugnato comma 1
dell’art. 2 del decretodegge n. 138 del 2011; cioé il contributo di pere@zione di cui all’art.
18, comma 22his, del decretolegge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti pda
stabilizzazione finanziaria), convertito, con modicazioni, dalla legge n. 111 del 201
L’'inammissibilita, in questo caso, deve essere promciata non per effetto di una precedent
dichiarazione di illegittimita costituzionale della norma che prevede il prelievc
(dichiarazione, nella specie, non intervenuta), man forza di un diverso percorsc
argomentativo, fondato sull’erronea individuazionedella disposizione ritenuta lesiva.

Il contributo oggetto di censura € previsto a carig dei trattamenti pensionistici corrisposti
da enti gestori di forme di previdenza obhgatorie ed ha natura certamente tributaria, in
quanto costituisce un prelievo analogo a quello efftuato sul trattamento economicc
complessivo dei dipendenti pubblici (sopra descritt al punto 7.3.) previsto dallo stess
comma 1 nella parte dichiarata llegittima da questa Corte con la suddetta sentenza 223
del 2012 e la cui natura tributaria & stata espressnente riconosciuta dalla medesim
sentenza. La norma impugnata, infatti, integra unalecurtazione patrimoniale definitiva del
trattamento pensionstico, con acquisizione al bilancio statale del tativo ammontare, che
presenta tutti i requisiti richiesti dalla giurispr udenza di questa Corte per caratterizzare i
prelievo come tributario (ex plurimis, sentenze n. 223 del 2012; n. 141 del 2009; n538.
102 e n. 64 del 2008; n. 334 del 2006; n. 73 ded2p

Tuttavia, da quanto precede emerge anche che il coibbuto e la sua attribuzione al bilancio
dello Stato sono previsti non dall'impugnato decrai-legge n. 138 del 2011, ma dal nc
impugnato e tuttora vigente decreto-legge n. 98 d@011, il quale — come si € visto aveva
gia riservato allo Stato il prelievo gravante sul tattamento pensionistico e la cui vigenza
stata ribadita, senza nulla innovare, dalla normatra denunciata. In particolare, la legge 1<
settembre 2011, n. 148, nel non convertire in leggderiginaria formulazione del comma 1
dell’art. 2 del decreto-legge n. 138 del 2011 (cla@eva abrogato il comma 2bis dell’art. 18
del decreto-legge n. 98 del 2011), ha sostituitocbmmanon convertito con una disposizion
che si é limitata a riaffermare la perdurante effi@acia del comma 2Xis dell’art. 18 del
decreto-legge n. 98 del 2011 («le disposizioni diiagli articoli [...] 18, comma 22his, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98pnvertito, con modificazioni, dalla legge 15 lugh 2011
n. 111, continuano ad applicarsi nei termini ivi pevisti rispettivamente dal 1° gennaio 201
al 31 dicembre 2013 e dal 1° agosto 2011 al 31 aitee 2014»). Non pu0 obiettarsi,
riguardo, che il comma 22bis dell’art. 18 del decretotegge n. 98 del 2011 é stato abroga
con effetto irreversibile, ad opera del comma 1 dehrt. 2 del decretodegge n. 138 del 201.
ancorché il decreto non sia stato convertito in lege sul punto. In realta, con lamancata
conversione, la stessa abrogazione e venuta menanceffetto retroattivo, cosi da
determinare la reviviscenza del comma 2Bts abrogato dal decreto non convertito (art. 77
terzo comma, Cost.: «| decreti perdono efficacia sidall'inizio, se non ®no convertiti in
legge [...]»).

Ne deriva che I'impugnazione, in parte qua, del coma 1 dell’art. 2 del decretolegge n. 13t
del 2011 e incorsa in unaberratio ictus, che comporta, secondo la giurisprudenza di ques
Corte, una pronuncia di inammissibilita della quesione (ex plurimis, in tema di aberratio
ictus, ordinanze n. 180 e 120 del 2011, n. 335 e n. 2482010; n. 92 del 2009).

7.3.3.3.— Una volta escluso I'esame nel merito deljuestioni dichiarate inammissibili,& ora
necessario valutare seussistano le sopra indicate tre condizioni statutaamente richieste
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per riservare allo Stato le altre entrate non nomiativamente attribuite all'Erario e

rivendicate dalla Regione (precisate al punto 7.3.8

Quanto alla prima condizione posta dallo statto, relativa alla natura tributaria delle

entrate, € indubbio che essa sussiste: a) il cenato comma 2 dell’art. 2 del decretdegge n.
138 del 2011 attiene al temporaneo contributo di §darieta sul reddito complessivo ed hi
natura tributaria — come gia rilevato al punto 6.1., a proposito del ricorsgroposto dalla
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 5 perché si risolve in un prelievo corrispondent
ad una aliquota aggiuntiva rispetto al reddito impaibile dellIRPEF e, quindi, in una
temporanea sovrimposta di tale tributo; b) i commiZ2-bis, 2-ter e 2quater dello stesst
articolo disciplinano 'aumento dell’aliquota dell'lVA, cioé di una imposta tipica; c) il
comma 35-octies regola I'imposta di bollo sui traskimenti all’'estero e, quindi, afferisce
anch’esso ad una imposta tipica.

Anche la seconda condizione — consistente nella tavdell’entrata tributaria — appare
soddisfatta, perché le norme indicate introducono wmovi proventi (anche se non nuo\
tributi).

Non é soddisfatta, invece, la condiane relativa alla «specificita della destinazione el
gettito della nuova entrata», perché, come gia ossato ai punti 6.1. e 7.3.2.2., il dispost
del comma 36, primo periodo, dell'art. 2 del decrat-legge n. 138 del 2011 prevede u
destinazione solo generica di tale gettito.

Ne deriva che la devoluzione all’Erario di tali entate viola la normativa di rango
statutario, con la conseguenza che, in forza delldausola generale di salvaguardia di ct
all'art. 19-bis del citato decreto-legge, le norme cengte (a differenza di quelle di cui a
commi 5-bis e 5ter) non sono applicabili alla Regione siciliana. Di g la non fondatezze
delle questioni.

7.4.—La ricorrente Regione impugna, infine, la normatthe riserva allo Stato le «magg
entrate» devianti dall’attivita di contrasto all’'evasione fidea ai sensi del comma 36, tel
periodo, dell'art. 2 del decreto-legge n. 138 d¥lP.

Come nell'ipotesi esaminata al punto 7.3.2., leagattributarie in esame (derivanti dal contr:
all'evasione iscale) fanno riferimento ad altre entrate tribitat.a tipologia di tali maggio
entrate €, percio, diversa a seconda dell’entratssicriferiscono, cioé, a seconda dell'oggt
delle singole evasioni fiscali.

Ne segue che, ove l'evasione abbia gdeito entrate tributarie interamente e nominats/aie
riservate all'Erario in base alla normativa statatala questione deve essere dichiarata
fondata, perché si verifica la condizione del <atgp> delle norme statutarie richiesta

menzionato art. 19ts del decretdegge n. 138 del 2011 ai fini della diretta apditita alle
Regioni speciali della normativa impugnata, conlwessene, dunque, di qualsiasi violazione
tali parametri. Ove, invece, I'evasione abbia adettp entrate nhon nomativamente riserva
allo Stato dalla normativa di rango statutario, eécassario valutare €ome nelle ipote:
esaminate al punto 7.3.2.2.se la riserva del gettito all’Erario sia conforrada normative
statutaria siciliana.

Nella specie, si € in psenza di una entrata tributaria (in quanto effdalyattivita di contrast
all'evasione fiscale), ma non «nuova» (perché dupero delle somme sottratte al fisco

comporta alcuna modifica della legislazione fisoatgente, né determina un “nuovoopento”)
e, comungue, priva (per le stesse consideraziooiteswai punti 6.1., 7.3.2.2. e 7.3.3.) d¢
destinazione specifica richiesta dal combinato alitp degli artt. 36 dello statuto e 2 d
correlative norme di attuazione in materia finanaiai fini della devoluzione del getti
all'Erario. Poiché la riserva allo Stato di talinsme (non nominativamente destinate allo S
dallo statuto speciale) non é consentita dalla atiua di rango statutario, il mancato «rispe
dello statuto comporta, in forza della clausola sdlvaguardia di cui all’art. 1Bis,
I'inapplicabilita alla Regione ricorrente dellimgoato terzo periodo del comma 36 e, quind
non fondatezza della questione.
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7.5.— In estrema sintesi, dunque, le questionesatk @lla Regione siciliana sono fondate «
riferimento ai commi Jis e 5ter dell’art. 2, nella parte in cui riguardano tributscossi ir
Sicilia non nominativamente riservati allo Statdlalmaormativa statutaria e, percio, dalla ste
attribuiti alla Rgione. Non sono, invece, fondate né con riferimeitoomma 1 dell’art. 2, s
per la parte relativa alla «riduzione» del trattatbeeconomico complessivo, sia per la p
relativa al contributo perequativo gravante suitaraenti pensionistici; né conferimento a
commi 5his, 5ter e 36, terzo periodo, dello stesso art. 2, neltéepa cui tali commi riguardar
tributi riscossi in Sicilia nominativamente risetivallo Stato dalla normativa statutaria; né
riferimento al comma 6 dello stessdi@slo, impugnato nella sola parte in cui prevedda
“minore entrata”; né con riferimento, infine, alnsma 36, terzo periodo, dello stesso art. 2 p
parte riguardante entrate non nominativamentevaserallo Stato e riscosse in Sicilia.

8.— Con il ricorso n. 160 del 2011, la Regione autbacSardegna ha promosso questior
legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 3dtius. comma 36, primo e secondo perioc
del decreto-legge n. 138 del 2011, in combinatpa$ito con gli artt. 1, comma 6, 2, commi 2, 2-
bis, 2-ter, 2-quater, 3, Bis, 5ter, 6, 9, 36, terzo e quarto periodo, dello stessvatelegge, pe
violazione degli artt. 3, 117 e 119 della Costituna e degli artt. 7 e 8 dello statuto spec
(legge costituzionale n. 8el 1948). Le norme sono censurate in quanto, itrasto con I
normativa statutaria e di attuazione dello statwigervano integralmente allo Stato, per
periodo di cinque anni e con separata contabilipnaz le maggiori entrate da esse previste.
A parte la questione di cui si dira al successiuntp 8.1., per la quale va dichiarata la cessa:
della materia del contendere, tutte le questionnqasse dalla ricorrente non sono fondate
I'inapplicabilita alla Regione autonoma ricorredile norme oggetto di impugnazione.

8.1~ La ricorrente impugna, in primo luogo, il comkimalisposto degli artt. 2, comma .
primo e secondo periodo, e 1, comma 6, del dedegige n. 138 del 2011 per violazione di
artt. 7 e 8 dello statuto speciale, nonché deglidar117 e 119 Cost.

In ordine a tale questione deve essere dichiaaatadsazione della materia del contendere.
L’'impugnato comma 6 dell’art. 1 del suddetto demfleigge ha modificato i commitér e 1-
quater dell’art. 40 del decreto-legge 6 luglio 2011 98 (Dispsizioni urgenti per |
stabilizzazione finanziaria), convertito, con mazhkioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111,
senso di anticipare allanno 2012 la riduzione Beper cento delle agevolazioni tribute
(«regimi di esenzione, esclusione e favore fisgale®» cui all’Allegato Chis al medesim:
decreto, gia prevista per 'anno 2013, nonché dcigare al 2013 la riduzione del 20 per ce
delle medesime agevolazioni gia prevista a decemdail’anno 2014. Piprecisamente, l'art.
comma 6, alinea e lettera a), del dectetgge n. 138 del 2011 dispone che: «All'art. 40 [dd
decretolegge n. 98 del 2011 convertito con legge n. 111208é&1, sono apportate le segut
modificazioni: a) al comma-ter, le parole: “del 5 per cento per I'am 2013 e del 20 per centt
decorrere dall'anno 2014”, sono sostituite daligusati: “del cinque per cento per 'anno 201
del 20 per cento a decorrere dallanno 2013” [..$wccessivamente alla proposizione
ricorso, il comma Zer dell'art. 40 del decrettegge n. 98 del 2011, come modific
dallimpugnato art. 1, comma 6, del decreto-legg#38 del 2011, é stato sostituitaon effettc
dal 6 dicembre 2011 - dall’art. 18, comma 1, letta), del decrettegge 6 dicembre 2011,
201 (Dispogioni urgenti per la crescita, I'equita e il colidamento dei conti pubblici
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dide@m2011, n. 214 (che prevede I'increment
alcune aliquote dell'lVA). Il comma 1-quater deltesso art. 40 € stato nifichto dalla letter:
b) del medesimo comma 1 dell’art. 18 (che discgplima ipotesi di possibile non applicazi
del novellato comma -fier). Tale ius superveniens, pertanto, ha abrogato la riduzione d
agevolazioni che il denunciato art. 1, comma 6, detretolegge n. 138 del 2011 ave
anticipato. Poiché detta abrogazione ha avutoteffatma ancora che le agevolazienpreviste
al piu presto, a far data dal 1° gennaio 26ltPovassero applicazione, la sopravvenuta moc
normativa € pienaente satisfattiva delle pretese della ricorreré@ta che, venute meno
ragioni della controversia, si € determinata lssae®ne della materia del contendere in or
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alla questione in esame.

8.2.— La ricorrente impugna, in secondo luogo,oimbinato disposto dei commi 36, primc
secondo periodo, e 2 dell’art. 2 del decreigge n. 138 del 2011, in quanto riservano all’'ierdi
gettito del temporaneo prelievo tributario intradotdallo stesso comma 2, denomir
«contributo di solidarieta», paal tre per cento sulla parte del reddito complessnponibile ai
fini del’'IRPEF eccedente I'importo di 300.000,00re annui. La ricorrente deduce che la rist
allo Stato del gettito di tale contributo di solid#a viola, in particolare, I'art. §rimo comma
lettera a), del proprio statuto, che attribuisda Rlegione autonoma Sardegna i «sette decin
gettito delle imposte sul reddito delle personilfis [...] riscosse nel territorio della regionex».
Il prelievo in esame — come si € gia ossenswa, ai punti 6.1. e 7.3.3. con riguardo ¢
questioni promosse dalla Regione autonoma FriutieZzea Giulia e dalla Regione siciliana —
costituisce indubbiamente una sovrimposta dell'lRPi& quanto si risolve nell’applicazione
una aliquotaaggiuntiva rispetto al reddito imponibile di tafduto. Il «contributo di solidarieté
va, quindi, qualificato come una temporanea impastiareddito delle persone fisiche, il
gettito — ove riscosso nel territorio regionale & attribuito, per isette decimi, alla Regiol
autonoma Sardegna, ai sensi dell’evocato art. 8nogprcomma, lettera a), dello stat
d’autonomia (come indicato al punto precedente)n Mgultano, infatti, eccezioni poste
norme di rango statutario a tale attribuzione diifgealla Regione autonoma.

La normativa impugnata pertanto, nel riservare 8liato I'intero gettito del prelievo, si pone
contrasto con I'evocato parametro statutario. D& d¢antrasto deriva I'operativita della claus
di salvaguardia di cui al piu volte citato art. ii8-del decreto-legge n. 138 del 2011, cdai
escludere I'applicazione alla ricorrente della naimpugnata (come precisadgpra ai punti 4.1
e 4.3.). Viene meno, pertanto, la premessa inteffiva sottesa alla sollevataestione, la qual
va conseguentemente dichiarata non fondata.

8.3~ La Regione autonoma Sardegna promuove, in teragol questioni aventi ad oggettc
primo e secondo periodo del comma 36 dell’art. 2 dkcretolegge n. 138 del 2011,
combinato disposto con i commikis, 2-ter, 2-quater dello stesso art. 2, i quaticome visto &
punto 6.2. — hanno aumentato I'aliquota base d&N'(comma 2bis) con effetto dalla data
entrata in vigore della legge di conversione detret®-legge (comma-&r), escludendc
tuttavia, I'applicazione di tale variazione dicplbta alle operazioni effettuate nei confronti o
Stato e, in alcuni casi, di altri enti e istitubo(mma 2gquater). La ricorrente deduce che
commi, nel riservare allo Stato per il periodo dnque anni il gettito derivante da t:
maggiorazionelell’aliquota, violano, in particolare, I'art. 8fimo comma, lettera f), dello statt
speciale, che attribuisce alla Regione Sardegnave<decimi del gettito dell'imposta sul val
aggiunto generata sul territorio regionale da dei@are sulla basedei consumi regionali del
famiglie rilevati annualmente dall'ISTAT».

Appare evidente che la mancata attribuzione allgidRde autonoma Sardegna dei nove de
del maggior gettito derivante dallaumento deltjgiota base dellIVA generata sul territor
regionale si pone in contrasto con l'invocata srie statutaria, non risultando prev
integrali riserve statutarie di gettito in favorelld Stato. Ne consegue, per effetto della clat
di salvaguardia, I'inapplicabilita alla ricorrendellanorma impugnata e la non fondatezza ¢
guestione per le medesime ragioni indicate nelgprécedente.

8.4~ La Regione autonoma impugna, in quarto luogogmbinato disposto del primo e seco
periodo del comma 36 dell’art. 2 del decreto-legg#38 del 2011 e del primo e quarto peri
del comma 3 dello stesso art. 2, il quale risermagralmente all’'Erario (comma 3, qua
periodo), «per un periodo di cinque anni» (comma@8no periodo) ed «attraverso sepa
contabilizzazione» (comma 38econdo periodo), le maggiori entrate derivantiatibzione, d:
parte del «Ministero dell’economia e delle finafg@ministrazione autonoma dei monopoli
Stato» (comma 3, primo periodo), di disposizionimateria di giochi pubblici utili ad assicurare
maggiori entrate (introduzione di nuovi giochi; imdne di nuove lotterie adozione di nuc
modalita di gioco del Lotto e dei giochi numerici tatalizzazione nazionale; variazic
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dell’'assegnazione della percentuale della postgodio a montepremi eero a vincite di denar:
della misura del prelievo erariale unico e dellacpptuale del compenso per le attivité
gestione ovvero per quella dei punti vendita). 8doola ricorrente, tale riserva di gettito ¢
Stato viola l'art. 8, primo comma, teta m), dello statuto speciale, che assegna afoRe
autonoma i «sette decimi di tutte le entrate diadaette o indirette, comunque denominate
eccezione di quelle di spettanza di altri enti pigbb (salve le specifiche assegnazioni prewist
dalle precedenti lettere da a ad | del primo conaieléo stesso art. 8, in relazione alle ent
derivanti dallIRPEF, dallIRPEG, dalle imposte 8pllo, registro, ipotecarie, sul consu
dell’energia elettrica, dalle tasse sulle concesgjovernatie, dalle imposte sulle successiol
donazioni, dalle imposte di fabbricazione, dall'mspa erariale di consumo sui prodotti
monopoli dei tabacchi, dall'lVA, dai canoni perdencessioni idroelettriche, dai tributi propi
sul turismo, dai redditi ggrimoniali e demaniali, dai contributi stataliegirdinari per particola
piani di opere pubbliche e di trasformazione fondja

Come nei due casi precedenti, la mancata attrinezallaRegione autonoma Sardegna d
quota fissa statutariamente prevista (nella spedette decimi del maggior provento derive
dalle suddette misure relative ai giochi pubblisi) pone in contrasto con lo statuto, I
risultando disposte integrali riserve statutarigyelitito in favore dello Stato. Infatti premess
che é pacifica la natura di «entrate erariali»s@si dell’evocata lettera m del primo con
dell'art. 8 dello statuto speciale sardo) sia delipvo erariale unico (PREU) sia deiogenti
derivanti dai giochi pubblici —¢ evidente che I'impugnata normativa, sottraend REgione
autonoma Sardegna la quota ad essa spettantetdedseimi delle entrate erariali riscoss
percette nel territorio della Regione, violereblewdcab parametro statutario ove non oper:
la clausola di inapplicabilita della norma alla ke ricorrente.

Da qui la non fondatezza della questione.

8.5~ La Regione autonoma impugna, in quinto luogopihbinato disposto del primo e seco
periodo del comma 36 dell’art. 2 del decreto-legg&38 del 2011 e dei commildks, 5-ter dello
stesso art. 2, il quale, riserva all’Erario, «parperiodo di cinque anni» ed «attraverso sep.
contabilizzazione», le maggiori entrate derivartil’dpplicazione dei commi bis e Ster dello
stesso art. 2. Questi ultimi due commi (come visiopunti 7.3. e 7.3.4.) prevedol
rispettivamente, il recupero «all’entrata del bdendello Stato» delle somme dichiarate e
versate dai contribuenti che si sono asvdei condoni e delle sanatorie di cui alla legg289
del 2002 (comma bis); I'applicazione, in caso di omesso pagamentoedetimme dovute
iscritte a ruolo entro il termine del 31 dicemb@L.2, di una sanzione pari al 50 per cento (
somme med&me; la sottoposizione a controllo della posizideecontribuente relativa agli ar
successivi a quelli condonati e per i quali siacaadn corso il termine per I'accertamento
proroga di un anno dei termini di accertamento’l¥&l ancora pendental 31 dicembre 201
(comma 5ter). La ricorrente deduce che anche in questo casoddetta riserva allo Stato de
maggiori entrate viola I'art. 8 dello statuto spéej trattandosi di un gettito che, ove le sor
dovute dai contribuenti fossero statempestivamente riscosse nel territorio regiqrsdeebb:
spettato, in base a detto parametro statutareoRalbione.

Come si € gia visto in precedenza, le maggioriagatin esame hanno entrambe natura tribu
quelle che derivano dal commabks; perché sono relative alle somme dovute dai dmundriti
sulla base dei condoni e delle sanatorie tributdrodotti dalla legge n. 289 del 2002; qut
derivanti dal comma -fer, perché sono accessorie alle prime per effettbagplicazione d
sanzoni amministrative pecuniarie tributarie previser g caso di mancato pagamento di d
somme 0, comunque, per effetto di accertamentutiin Diversamente dallo statuto de
Regione siciliana (sul quale veslipra il punto 7.3.), non risultano esve integrali allo Stat
previste dallo statuto della Regione autonoma Smale Pertanto, la denunciata mani
attribuzione a tale Regione degli importi corrisgenti all'applicazione delle quote fisse
compartecipazione previste dall’art. 8 dellatsto speciale in relazione ai diversi tributi ogg
del condono o della sanatoria, contrasta con l'at@mparametro statutario.
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Analogamente a quanto osservato nei tre punti geste la sussistenza di tale contre
comporta, in forza della clausola di salvaguardiacu al sopra menzionato art. bbs del
decretolegge n. 138 del 2011, l'inapplicabilita alla ricemte delle norme impugnate e la 1
fondatezza delle questioni.

8.6.— La medesima ricorrente impugna, in sestodudgombinato diposto del primo e secon
periodo del comma 36 dell’art. 2 del decritgge n. 138 del 2011 e dei commi 6 e 9 dello ef
art. 2, il quale (come visto ai punti 6.4. e 7risgrva all’Erario, per un quinquennio, le magg
entrate derivanti dalla fisgemne nella misura unica del 20 per cento delentite e delle impos
sostitutive sui redditi di capitale di cui alla#4 del d.P.R. n. 917 del 1986 e sui redditi diver
cui all'art. 67, comma 1, lettere dabts) a cquinquies) del medesimo deeto (comma 6
rispettivamente, divenuti esigibili e realizzatidacorrere dal 1° gennaio 2012 (comma 9).
awviso della ricorrente, tale combinato dispostolajiin particolare, l'art. 8, primo comm
lettera m), dello statuto speciale, che — comeogg&ervato nel punto 8.4.assegna alla Regio
Sardegna i «sette decimi di tutte le entrate drad@mette o indirette, comunque denominate
eccezione di quelle di spettanza di altri enti gigbh

Anche tale denunciata normativa si pone in catdraon lo statuto speciale, perché: 1
complessive maggiori entrate derivanti dall’apmioae dei commi impugnati costituisce
«entrate erariali», ai sensi dell’evocata letterp dal primo comma dell’art. 8 dello statt
speciale; 2) sottrae, penta, alla Regione autonoma Sardegna, in favoréEdatio, i sette
decimi di tali maggiori entrate, riscosse nel terio regionale.

Di qui I'inapplicabilita alla Regione della normdaenon fondatezza della questione per le si
ragioni esposte nei quattro punti precedenti.

8.7- Con la settima ed ultima questione, la Regionwraama Sardegna impugna, (
riferimento alle maggiori entrate derivanti dallttkaita di contrasto all’evasione», il comma
dell'art. 2 del decreto-legge n. 138 del 20l fjuale destina al Fondo per la riduzione stmatie
della pressione fiscale le maggiori entrate detivda tale attivita, «al netto di quelle necess
al mantenimento del pareggio di bilancio ed altluzione del debito» (vedupra, il punto 7.3).
La Regione deduce che l'acquisizione in capo atktdSdi tali maggiori entrate viola I'art.
dello statuto speciale, trattandosi di un getthie,dn assenza di condotte evasive degli obb
tributari, sarebbe spettato pro quota, in basdta garametro statutario, alla Regione.

In mancanza di riserve statutarie in favore dellats deve osservarsi che la norma
impugnata non & conforme allo statuto specialattinfe complessive maggiori entrate derivi
dall’attivita di contrasto dékvasione fiscale costituiscono «entrate tribw@arche I'evocato ar
8 dello statuto speciale attribuisce alla Regiomgormoma (se riscosse o percette nel
territorio), secondo le quote fisse indicate nedtesso articolo con riguardo ai diversbuiti
oggetto di tale attivita. Ne consegue anche goapplicabilita alla Regione autonoma Sarde
della normativa denunciata e la non fondatezza dplestione per le medesime ragioni esg
nei punti precedenti.

PQM

La Corte Costituzionale ®esvata a separate pronunce la decisione delleiarlteuestioni d
legittimita costituzionale del decretegge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure otgger la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), werito, con modificazioni, dallaebge 1<
settembre 2011, n. 148, promosse dalla Regioneanit® Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, da
Regione autonoma Friulfenezia Giulia, dalla Regione siciliana e dalla iReg autonom
Sardegna con i ricorsi indicati in epigrafe;

riuniti i giudizi,

1) dichiara rl'illegittimita costituzionale dell'ar, commi 5bis e 5ter, del decretdegge n. 13
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legg. 148 del 2011, nella parte in cui disp
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che la riserva allo Stato del gettito delle entidgeivanti da tali commi si applica alla Regio
siciliana con riguardo a tributi spettanti alla Reg ai sensi del r.d.lgs. 15 maggio 1946, n.
(Approvazione dello statuto della Regione sicillgneonvertito in legge costituzionale
febbraio 1948, n. 2 dal d.P.R. 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme diatane dello Statuto del
Regione siciliana in materia finanziaria);

2) dichiara cessata la materia del contenderedmeralle questioni di legittimita costituzion:
del combinato disposto degli ar®, comma 36, primo e secondo periodo, e 1, co®ndel
decretolegge n. 138 del 2011, convertito, con modificagziatalla legge n. 148 del 201
promosse dalla Regione autonoma Sardegna, innmméato agli artt. 3, 117 e 119 de
Costituzione ed aghrtt. 7 e 8 della legge costituzionale 26 febbd#id8, n. 3 (Statuto speci:
per la Sardegna), con il ricorso n. 160 del 2011;

3) dichiara inammissibili le questioni di legittitai costituzionale dell’art. 2, comma 36,
decreto-legge n. 138 del 2D1convertito, con modificazioni, dalla legge n.81del 2011
promosse dalla Regione autonoma Valle d’Aosta/datlédoste in riferimento all’art. 8 del
legge 26 novembre 1981, n. 690 (Revisione delllmdiento finanziario della regione Ve
d’Aosta) ed in riferimento al principio di leale laborazione nonché agli artt. 48s e 50,
comma quinto, della legge costituzionale 26 felbEd48, n. 4 (Statuto speciale per la V
d’Aosta), in relazione all'art. 1 del decreto ldgisvo 22 aprile 1994, .n320 (Norme d
attuazione dello statuto speciale della regiondedAosta), con il ricorso n. 135 del 2011;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’art. 2, comma 3, del decreto-
legge n. 138 del 2011, convertito, con mnficdzioni, dalla legge n. 148 del 2011, promosaka
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ifenimento all’art. 8 della legge n. 690
1981 nonché al principio di leale collaborazioneagdl artt. 48bis e 50, comma quinto, de
legge costuzionale n. 4 del 1948, in relazione all'artdé&l decreto legislativo n. 320 del 19
con il ricorso n. 135 del 2011;

5) dichiara non fondate le questioni di legittimi@stituzionale dell'art. 2, commi lds, 2-ter, 2-
quater, 36his, 36-quater, 36-quinquies, 36-decies del dedexige n. 138 del 2011, converti
con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011,nposse dalla Regione autonoma Friinezie
Giulia in riferimento all’art. 49, comma primo, neno 4), della legge costituzionale 31 gaio
1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione FNigirezia Giulia), ed all’art. 4, comma primo,
d.P.R. 23 gennaio 1965, n. 114 (Norme di attuazawil® Statuto speciale della Regione Friuli-
Venezia Giulia in materia di finanza regionale)y daicorso n. 139 del 2011,

6) dichiara inammissibili le questioni di legittitai costituzionale dell’'art. 2, comma 1,
decretolegge n. 138 del 2011, convertito, con modificagziatalla legge n. 148 del 201
promosse dalla Regione siciliana in rifermie agli artt. 36 e 37 del r.d.lgs. n. 455 del 1¢
convertito in legge costituzionale n. 2 del 1948alazione all’art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1¢
con il ricorso n. 140 del 2011;

7) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’'art. 2, commi lds, 2-ter, 2-
quater, 3, secondo e quarto periodo, 35-octieslelaetolegge n. 138 del 2011, convertito, ¢
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, proneodalla Regione siciliana in riferimento &
artt. 36 e 37 del r.d.Igsn. 455 del 1946, convertito in legge costituzienal 2 del 1948, i
relazione all'art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 196%) @ ricorso n. 140 del 2011;

8) dichiara non fondata la questione di legittintitétituzionale dell’art. 2, comma 6, del decreto-
legge n. 138 del 2011, convertito, con modificazidaila legge n. 148 del 2011, promossa (
Regione siciliana in riferimento agli artt. 36 e @31 r.d.Igs. n. 455 ddl946, convertito in legc
costituzionale n. 2 del 1948, in relazione all'2tdel d.P.R. n. 1074 del 1965, con il ricors:
140 del 2011;

9) dichiara non fondata la questione di legittinitastituzionale dell'art. 2, comma 36, te
periodo, del decrettegge n. 138 del 2011, convertito, con modificagidalla legge n. 148 d
2011, promossa dalla Regione siciliana in riferitoeagli artt. 36 e 37 del suddetto regio dec
legislativo, in relazione all’art. 2 del parimentenzionato d.P.R. n. 10l 1965, con il ricors
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n. 140 del 2011,

10) dichiara non fondate le questioni di legittén@ostituzionale dei combinati disposti dell’s
2, comma 36, primo e secondo periodo, del dedegfge n. 138 del 2011, convertito, ¢
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, e demmi 2, 2bis, 2ter e 2quater, 3, prima
periodo, 5his, 54er, 6, 9, 36, terzo e quarto periodo, dell’art. 2laledtesso decretiegge,
promosse dalla Regione autonoma Sardegna, inmméato agli artt. 3, 117 e 119 de
Costituzione ed agli artt. 7 e 8 della legge cozitnale n. 3 del 1948, con il ricorso n. 160
2011.

Cosideciso in Roma, nella sede della Corte costitat@nPalazzo della Consulta, il 24 otto
2012.

F.to:

Alfonso QUARANTA, Presidente

Franco GALLO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 31 ottobre 2012.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI
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