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di Sabino Cassese
aggia sentenza della
Corte
costituzionale.
Questa ha stabilito
che bloccare troppo
alungo la contrattazione
collettiva del pubblico
impiego é illegittimo. Ma
ha contemporaneamente
deciso che questa é una
illegittimita
«sopravvenuta» e che la
dichiarazione relativa
decorre dalla pubblicazione
della sentenza (che deve
necessariamente avvenire -
entro il 10 luglio prossimo).
Quindi, la illegittimita vale
per il futuro e non per il
passato.

Due giudici, uno di Roma
e uno di Ravenna, su
richiesta di due diverse
organizzazioni sindacali,
avevano sollevato
questione di
costituzionalita delle
norme che, a partire da
quelle del governo
Berlusconi, nel 2010,
avevano bloccato stipendi e
contrattazione del pubblico
impiego, e poi avevano
prorogato il blocco. I
giudici avevano chiesto di
far cadere sia l'arresto della
contrattazione, sia il
congelamento del
trattamento economico,
sostenendo anche che la
perdita del potere di
acquisto, insieme con il
blocco delle assunzioni,
produceva un duplice
danno, dovendo i
dipendenti lavorare di pia
con una retribuzione
ridotta dall'inflazione.

La Corte costituzionale si
¢ limitata ad affermare che
I'attuale «blocco delia
contrattazione collettiva» &
illegittimo. EI'ha
probabilmente deciso sulla
base delle sue sentenze
precedenti nelle quali aveva

U0 data
(] stampa

dal 1980 monitoraggio media

LA SENTENZA
UNA CORTE
CHERISPETTA
1 VINCOLI

DI BILANCIO

Giustizia e bilanci

UNA CORTE
CHE RISPETTA
[VINCOLI

stabilito che il blocco puo
essere temporaneo, non
duraturo o permanente.

on credo che il gover-

no e il Parlamento si-

ano stati presi in con-

tropiede da questa

sentenza. 11 ministro
della Funzione pubblica aveva
gia dichiarato di voler sbloccare
la contrattazione collettiva a par-
tire dal 2016. Quindi, ora la nego-
ziazione ricomincia, come vuole
la legge e come ha ribadito la
Corte costituzionale nel 2012,
entro i limiti generali di compa-
tibilita con le linee di politica
economica e finanziaria fissate
dal legislatore, che richiedono
un accurato calcolo degli oneri
finanziari.

Perché questa € una decisione
equilibrata? Perché, innanzitut-
to, fa cessare una intrusione legi-
slativa nell’area contrattuale,
senza tuttavia necessariamente
sconvolgere gli equilibri di fi-
nanza pubblica, in quanto la
contrattazione deve svolgersi ne-
cessariamente dentro le disponi-
bilita di bilancio: lo Stato non
puo dare pit di quello di cui di-
spone. La Corte ha fissato un
principio: 1a contrattazione non
puo essere bloccata indefinita-
mente, se il pubblico impiego é
contrattualizzato. Essa ha riaper-
to la strada della negoziazione
tra le parti. Spetta ora al governo
e al Parlamento stabilire le risor-
se disponibili e avviare la nego-
ziazione entro i limiti di tali ri-
sorse. .

Perché, in secondo luogo, non
crea, con un’applicazione re-
troattiva, un buco che costitui-
rebbe, come ha scritto la stessa
Corte in una eccellente sentenza
del febbraio scorso, «una grave
violazione dell'equilibrio di bi-
lancio». 11 principio stabilito da
quella sentenza trova ora una se-
conda attuazione con questa de-
cisione: spetta alla Corte anche
regolare gli effetti delle proprie
decisioni, innanzitutto quelli

temporali. In questo modo la
Corte é anche pil libera di eser-
citare il proprio ruolo, avendo
disponibile una pii ampia gam-
ma di decisioni di illegittimita
costituzionale. La Corte tedesca
ha affermato da molti anni que-
sto principio, che & poi stato co-
dificato in una legge.

Infine, questa sentenza é sag-
gia perché mostra che la Corte é
consapevole dei limiti degli ef-
fetti distributivi delle proprie de-
cisioni. Se la Corte, con sentenze
che hanno grande impatto sulla
spesa pubblica, obbliga il Parla-
mento a riallocare grandi quan-
tita di risorse, non solo produce
squilibri di bilancio, ma priva di
tutela altri titolari di diritti. Se
obbliga il Parlamento a perequa-
re le pensioni, toglie risorse che
potrebbero andare ai giovani.
Ecco uno dei grandi problemi
dei sistemi politici contempora-
nei, fondati sulla contrapposi-
zione dei poteri: le Corti hanno
T'ultima parola, ma possono agi-
re solo sotto la spinta di altri giu-
dici, e sono tentite a «stare nel
seminato»; non possono pren-
dere esse stesse I'iniziativa e deb-
bono rispondere solo alla do-
manda che ¢ stata loro posta dai
giudici rimettenti. Solo i governi
e i Parlamenti — ¢he non hanno
T'ultima parola — possono attua-
re una vera giustizia distributiva,
compensando, bilanciando,
equilibrando. Un buon motivo
perché le Corti costituzionali si
frenino quando la loro azione si
svolge in quel campo minato che
¢ la finanza pubblica.
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