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SENTENZA N. 223

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANT3udici : Franco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuge@ ESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOL@pP GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario
MORELLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli exli 9, commi 2, 21 e 22 e 12, commi 7 e 10 del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgarmtiateria di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), convertito, con modifiad, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,

promossi dal Tribunale amministrativo regionaldal€@ampania, sezione distaccata di Salerno, con
ordinanza del 23 giugno 2011, dal Tribunale amnriais’o regionale del Piemonte con ordinanza
del 28 luglio 2011, dal Tribunale amministrativgi@ale del Veneto con ordinanza del 15
novembre 2011, dal Tribunale regionale di giustaianinistrativa di Trento con ordinanza del 14
dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo reglergella Sicilia con ordinanza del 14 dicembre
2011, dal Tribunale amministrativo regionale detitdzzo, sezione di Pescara, con ordinanza del
13 dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo oegie del’lUmbria, con due ordinanze del 25
gennaio 2012, dal Tribunale amministrativo regierdglla Sardegna, con ordinanza del 10 gennaio



2012, dal Tribunale amministrativo regionale deéllguria, con ordinanza del 10 gennaio 2012, dal
Tribunale amministrativo regionale della Calabs@zione staccata di Reggio Calabria, con due
ordinanze del 1° febbraio 2012, dal Tribunale anisiriativo regionale della Emilia-Romagna,
sezione staccata di Parma, con ordinanza del 22deb2012, dal Tribunale amministrativo
regionale della Lombardia, con ordinanza dell'lrggo 2012 e dal Tribunale amministrativo
regionale della Liguria, con ordinanza del 10 gem2812, rispettivamente iscritte ai nn. 219 e 248
del registro ordinanze 2011 ed ai nn. 11, 12, B053, 54, 56, 63, 74, 75, 76, 81 e 94 del registro
ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Uffectdlla Repubblica nn. 44 e 50, prima serie
speciale, del’'anno 2011 e nn. 7, 9, 14, 15, 1719& 21, prima serie speciale, dell’anno 2012.

Visti gli atti di costituzione di Allegro Anna edta, di Baglivo Antonio ed altri, di Bruni Bruno
Francesco ed altri, di Abate Francesco ed alti8rdno Eleonora ed altri, di Campo Lucia Anna ed
altri, di Angeleri Alessandra ed altri, di Chiapigito Agostino ed altri, di Anedda Ornella ed altri
di Casanova Cinzia ed altri, di Arena Annalisa kd, @i Ciccio Giacomo, di Interlandi Caterina ed
altri, nonche gli atti di intervento di Abbritti Bl e del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 3 luglio 2012 il(slice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Vittorio Angiolini per Allegro Ana ed altri, per Baglivo Antonio ed altri, per
Bruni Bruno Francesco ed altri, per Abate Francestaltri, per Bruno Eleonora ed altri, per
Campo Lucia Anna ed altri, per Angeleri Alessarettaltri, per Anedda Ornella ed altri, per
Casanova Cinzia ed altri, per Arena Annalisa et gker Ciccio Giacomo, per Interlandi Caterina
ed altri, Sandro Campilongo per Chiappiniello Agusted altri, e 'avvocato dello Stato Gabriella
Palmieri per il Presidente del Consiglio dei minist

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per lan@zania, sezione distaccata di Salerno, sezione
I, con ordinanza del 23 giugno 2011, iscritta gl i@d. n. 219 del 2011, ha sollevato, in riferiteen
agli articoli 3, 23, 36, 53 e 104, della Costitumoquestione di legittimita costituzionale
dell'articolo 9, comma 22, del decreto-legge 31 gi@@010, n. 78 (Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competitivita eoorica), convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122.

1.1.— Il rimettente premette che i ricorrenti -titotagistrati ordinari in servizio presso Uffici
giudiziari ricompresi nelllambito di competenzariiriale del giudice adito — chiedevano al TAR
la declaratoria di illegittimita delle decurtaziaiel rispettivo trattamento retributivo, derivadéilla
applicazione delle disposizioni finanziarie contiennel comma 22 dell’art. 9 del d.I. n. 78 del
2010, domandando altresi il consequenziale ricomasto del diritto al trattamento retributivo,
senza tener conto delle riduzioni contestate. listagi istanti prospettavano in particolare iligiz
di violazione di legge sotto plurimi profili, nonéHillegittimita costituzionale della normativa
primaria.

Nel giudizio, costituitesi le Amministrazioni intee, Ministero della Giustizia e Ministero
dellEconomia e delle Finanze, veniva fissata uéeper la discussione dell'istanza cautelare e
veniva spiegato atto di intervento.

1.1.1.— Il TAR ritiene, in primo luogo, che la qtiese prospettata sia rilevante, in quanto la



disposizione censurata costituirebbe «l'unico ech@diato paradigma normativo di riferimento
delle contestate misure applicative». Inoltre,dasiione non sarebbe manifestamente infondata, in
particolare con riguardo all’art. 9 comma 22 délml. 78 del 2010, quale risultante dalle modifiche
introdotte con la legge di conversione.

1.1.2.— In particolare, per quanto riguarda le masacidenti sugli automatismi stipendiali che
caratterizzano la progressione economica, il geidiquo rileva che il meccanismo di blocco
prefigurato si porrebbe in contrasto con I'art. Jgdmo comma, Cost., in quanto violerebbe il
principio per cui il trattamento economico dei nsigiti non sarebbe «nella libera disponibilita del
potere, legislativo o maiori causa del potere esawy trattandosi di un aspetto essenziale
all'attuazione del precetto costituzionale dellipehdenza. Un tale assunto sarebbe stato piu volte
ribadito dalla Corte costituzionale, secondo capsiddetto adeguamento automatico
rappresenterebbe un elemento intrinseco dellawwtaudelle retribuzioni dei magistrati, direttoaall
«attuazione del precetto costituzionale dell'indigenza» (sentenza n. 1 del 1978), in modo da
evitare che questi «siano soggetti a periodichendicazioni nei confronti di altri poteri» (sentanz
n. 42 del 1993), concretizzando dunque “una gueyi@hisentenza n. 238 del 1990). Inoltre, tale
tradizione costituzionale sarebbe confermata datli2 e 4 della cosiddetta Magna carta dei
Giudici, approvata a Strasburgo il 17 novembre 26dI0Consiglio d’Europa — Comitato consultivo
dei Giudici europei (CCJE), la quale, sebbene pilivaalore cogente, costituirebbe comunque una
fondamentale deliberazione, utile al fine di intetpre le disposizioni interne, esprimendo tale att
«tradizioni costituzionali» dei quarantasette Statiopei che ne sono memobri.

Il imettente ritiene, quindi, che, alla luce deditata giurisprudenza e dei citati principi, ddse
ritenersi che il trattamento economico dei magisttebba essere non soltanto «adeguato» alla
guantita e qualita del lavoro prestato (ex artd8a Costituzione), ma anche «certo e costarite, e
generale non soggetto a decurtazioni (tanto pjeesediche o ricorrenti)».

1.1.3.— Quanto alla riduzione percentuale dell'mu& integrativa speciale (rectius giudiziarid), i
rimettente ritiene, in primaibgo, che, alla luce del contesto normativo, eissangreterebbe in ur
prestazione patrimoniale imposta di natura soséémeinte tributaria e, quindi, come tale
assoggettata ai vincoli di cui agli artt. 23 e BHalCarta costituzionale. Tale misura,
indipendentemente dal nomen iuris utilizzato, alveetiovuto gravare su “tutti” i cittadini in
ragione della loro capacita contributiva, in videl principio di generalita delle imposte, in un
sistema informato a criteri di progressivita.

A giudizio del TAR, il requisito della capacita ddbutiva, di cui all’art. 53 Cost., inteso quale
“valore” diretto ad orientare la discrezionalitd bbgislatore di fronte ai fenomeni tributari, si
sostanzierebbe in quello per cui «a situazioni ligearrispondono tributi uguali», sicché il
sacrificio patrimoniale che incida soltanto sultandizione e sul patrimonio di una determinata
categoria di pubblici impiegati, lasciando inderaparita di capacita reddituale, altre categarie d
lavoratori (“segnatamente autonomi”), risulterelbbgtrario ed irragionevole, e pertanto in
contrasto, non solo con l'art. 53, ma anche cam. [3adella Costituzione.

In questo caso, inoltre, trattandosi di una indeénm@omponente essenziale del trattamento
retributivo soltanto dei magistrati, I'interventoabbattimento si sostanzierebbe in un selettivo ed
odioso tributo speciale ratione subiecti.

Ancora, a giudizio del rimettente tale “tributo’rebbe “sostanzialmente regressivo”, in quanto,
essendo I'indennita (ex art. 3 della legge 19 felabt981, n. 27 —Provvidenze per il personale di
magistratura) corrisposta in misura uguale ad awagistrato, la sua decurtazione finisce in
concreto per colpire in misura minore i magistcat retribuzione complessiva piu elevata ed in



misura maggiore i magistrati con retribuzione caspiva inferiore, in violazione, del canone di
cui al secondo comma dell'art. 53 Cost.

Inoltre, anche tale intervento finanziario, sarelwbeontraddizione con il citato principio per cui
trattamento economico dei magistrati «non puo eitemella libera disponibilita del Legislativo o
dell’Esecutivo», trattandosi anche in questo casspetto essenziale per attuare il precetto
costituzionale dell'indipendenza (art. 104, prinmorena, Cost.).

Per altro verso, poi, il rimettente evoca il costoacon I'art. 36 della Costituzione, in quanto
essendo il trattamento economico del magistratsiderato adeguato, solo in quanto integrato
dalla indennita in oggetto, la decurtazione di ¢ju#sna non potrebbe che incidere sulla
proporzione tra la retribuzione complessiva del isteato ed il lavoro giudiziario svolto,
determinando una alterazione dei principi di prapmre e adeguatezza degli stipendi.

Infine, il giudice a quo censura il citato artc®mma 22, per violazione dell'art. 3 Cost., anche
perché 'omogenea riduzione percentuale di un’imiteénche e evidentemente destinata a
compensare gli oneri del lavoro giudiziario, fitibe per compensare in modo minore i magistrati
con minore anzianita di servizio, notoriamente ignadi in sedi disagiate con esposizione a rischi
ed oneri spesso di fatto maggiori dei colleghigriziani.

1.2.— Il Tribunale amministrativo regionale pePiemonte, sezione Il, con ordinanza del 28 luglio
2011, iscritta al reg. ord. n. 248 del 2011, hd@gammente sollevato, in riferimento agli articoli 3
23, 36, 53, 97, 101, secondo comma, 104, primo canem 11 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell’articolo 9, comma,2lel decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

1.2.1.— Anche in questo caso il rimettente premditissere investito di ricorsi da parte di
magistrati appartenenti all'ordine giudiziario, étenere il riconoscimento delle retribuzioni ad
essi spettanti, senza le riduzioni operate in foedde norme censurate, di cui viene sospettata
l'illegittimita costituzionale. In particolare, pdiordinanza di rimessione precisa, in questo caso
che le censure esposte in ricorso non riguardésexcrifici” economici richiesti a tutte le
componenti del lavoro pubblico, bensi soltantolesdgone che deriva all'indipendenza dei
componenti della Magistratura, alla quale é funzierta adeguatezza del trattamento economico e
soprattutto la sottrazione a scelte discriminatdrialtri poteri dello Stato».

1.2.2.— Il giudice a quo premette ancora che lanadiva censurata si ricava dal coacervo
normativo dei commi 21 e 22 dell’art. 9 del d.I.78.del 2010, in quanto per i magistrati, cosi come
per tutte le altre categorie del personale nonratinglizzato, viene introdotto il blocco dei
«meccanismi di adeguamento retributivo» previstgpdeno periodo del comma 21, la cui
operativita e estesa sia a livello di acconto cheelo di conguaglio (e dunque con effetto
retroattivo) dal primo periodo del comma 22; psoli magistrati (di tutte le magistrature), a
differenza delle altre categorie del personale cuntrattualizzato, sono poi salvaguardati i
meccanismi di «progressione automatica dello stifpen ossia gli scatti di carriera, non
applicandosi ai medesimi il periodo secondo e tdedcomma 21.

In definitiva, ai soli magistrati viene operata uiuzione crescente nel tempo dell’indennita
giudiziaria (ex art. 3 della legge n. 27 del 19&bme previsto dal secondo periodo del comma 22,
vengono bloccati gli acconti (anni 2011, 2012 e3)@.conguagli (triennio 2010-2012) e vengono
introdotti, sempre in forza del comma 22, “tetti"acconto per 'anno 2014 (che non puo superare
quello del 2010) e al conguaglio per I'anno 201&tédminato con riferimento agli anni 2009, 2010



e 2014, escludendo quindi il triennio 2011-2013).

1.2.3.— In punto di rilevanza il TAR osserva chetrattandosi di norme di immediata
applicazione, giacché le parti ricorrenti subiscapbcorrente anno 2011 il blocco del meccanismo
di adeguamento retributivo, nonché il blocco diaatce conguagli cui avrebbe avuto altrimenti
diritto, oltre ad avere gia subito la decurtazide#ia indennita giudiziaria — la domanda di
riconoscimento del diritto al mantenimento dellagadente disciplina del trattamento economico
non potrebbe essere esaminata senza il prevewtivtongo di costituzionalita del citato art. 9,
comma 22.

1.2.4.— Nel merito I'ordinanza ripercorre le motri@ni dell’analogo atto di rimessione del TAR
Campania, gia sintetizzato ed espressamente riahdanegli atti.

A giudizio del TAR Piemonte le norme censurateasrgbbero in contraddizione con i precetti
costituzionali dell'autonomia e dell'indipendengagcui agli artt. 101 e 104, Cost., valori, pemjtr

a loro volta funzionali «all’esercizio imparziald ebiettivo della funzione giudicante, come
esigono molteplici norme costituzionali anche ist&idella celebrazione di un “giusto” processo
(cfr. artt. 24, 103 e 111 Cost.; sentenza n. 3819@9)». In questo senso, il rimettente osserea ch
uno strumento formalmente incidente solo sullabenione del magistrato, condurrebbe in realta
ad un indebito condizionamento sull’esercizio dallazione giurisdizionale, costringendo I'Ordine
di appartenenza, ed addirittura il singolo magistrad un confronto con il pubblico potere al fine
di ripristinare le proprie condizioni economichggererando un sotterraneo conflitto tra Istituzioni
che mina alla radice la serenita del Giudice».

Tali conseguenze, poi, sarebbero ancora piu evjdemuanto «associando la riduzione stipendiale
alle ben note polemiche tra poteri dello Statoa,misura legislativa potrebbe apparire come una
sorta di punizione o di monito per il Potere giuaio>», rendendo manifesta ai cittadini una
condizione di evidente supremazia gerarchica d?atere sull’altro, in contrasto «con i dettami
costituzionali che improntano i rapporti tra Potdla separazione, all’equilibrio ed al
bilanciamento». Del resto, i principi evocati sdreto volti a tutelare anche la considerazione di cu
il magistrato deve godere presso la pubblica opmiassicurando la dignita dell’intero ordine
giudiziario. In tal senso si sarebbe peraltro esgwél Comitato dei Ministri del Consiglio

d’Europa, nella raccomandazione del 17 novembr@®.201

1.2.5.— Quanto alla violazione degli artt. 3, 28,6353, Cost., il rimettente ripropone in misura de
tutto coincidente le argomentazioni sottese allimdza iscritta al reg. ord. n. 219 del 2011, in
particolare quanto alla decurtazione dell’indengitédiziaria, che configurerebbe un prelievo
avente natura di prestazione patrimoniale, impssstanzialmente tributaria, in cui il sacrificio
patrimoniale incide soltanto su di una determirmatigoria di pubblici impiegati, lasciando
indenni, a parita di capacita reddituale, altregatie di lavoratori. Inoltre, il contrasto conrt'a36,
Cost. sarebbe evidente in quanto le misure additatebbero per alterare la “proporzione” fra la
retribuzione del magistrato ed il suo lavoro giulio, inteso complessivamente come 'insieme
delle attivita materiali, delle attivita giuridichéelle responsabilita e degli oneri su di essvarh.

1.3.— Il Tribunale amministrativo regionale peiSgilia, sezione |, con ordinanza del 14 dicembre
2011, iscritta al reg. ord. n. 20 del 2012, haes@lto, in riferimento agli articoli 2, 3, 36, 53,9

101, secondo comma, 104, primo comma, 111 e liipmomma, della Costituzione, questione
di legittimita costituzionale dell’articolo 9, conan22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

1.3.1.— Il rimettente premette in questo caso ahersulta oggetto di specifica domanda nel



giudizio a quo I'accertamento dell’illegittimita kketrattenuta stipendiale operata su tutti i pudbl
dipendenti, ivi compresi i magistrati, in base @ntna 2 dell’art. 9 del medesimo d.l. n. 78 del
2010.

1.3.2.— Secondo il giudice rimettente, la questisaebbe rilevante in quanto I'eventuale
pronuncia di incostituzionalita determinerebbe @ I'accertamento dell’illegittimita del
mancato adeguamento degli stipendi e delle tratiesaliil consequenziale accoglimento del
ricorso. In particolare, limitatamente alle paeild norma relative all’adeguamento triennale, il
TAR per la Sicilia ritiene di non seguire I'integtazione costituzionalmente orientata sollecitata i
via principale dai ricorrenti, secondo cui non @m@ndo la norma impugnata specificazioni in
ordine a quali siano gli acconti e i conguagli dygei mancata erogazione, essa di fatto non
potrebbe trovare applicazione; cio in quanto il camismo retributivo del personale di magistratura
sarebbe sufficientemente chiaro, perché determindiase degli incrementi conseguiti nel
precedente triennio dalle altre categorie del pabbimpiego e realizzato mediante due acconti di
pari importo nel secondo e nel terzo anno del mii@ncon un successivo conguaglio.

1.3.3.— In primo luogo, il rimettente assume chdisposizioni riguardanti sia il blocco degli
automatismi stipendiali per il triennio 2011-20%8 il taglio della indennita speciale di cui
all'articolo 3 della legge n. 27 del 1981 contnastcon gli articoli 101, secondo comma, e 104,
primo comma, Cost., espressione dei principi doaoinia ed indipendenza della magistratura,
funzionali a loro volta alla celebrazione del guptocesso di cui all’art 111, primo e secondo
comma, Cost. A giudizio del TAR, la necessita diagére un processo giusto ed equo davanti ad
un tribunale indipendente sarebbe rinvenibile amzikart. 6 della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo, che, per il tramite dell’art. 117, primomma, della Costituzione, «é entrata a far parte
diretta del nostro tessuto costituzionale».

La Corte costituzionale avrebbe, in piu occasiprécisato come il precetto costituzionale
dell'indipendenza della magistratura debba essdvaguardato anche sotto il profilo economico

ed, in particolare, in riferimento al meccanisma@adeguamento automatico, avrebbe ulteriormente
osservato come esso, evitando che i magistrath saggetti a periodiche rivendicazioni nei
confronti di altri poteri, concretizzi «una guargrd idonea a tale scopo» (sentenza n. 238 del,1990
ordinanze n. 137 del 2008 e n. 346 del 1998).

Cio posto, anche la speciale indennita giudiziadia sua rivalutazione, in quanto intrinsecamente
connessa allo status di magistrati e parte essereiaormale” del trattamento economico, avrebbe
tale scopo e le medesime esigenze di tutela. Amcheesto caso la Corte costituzionale avrebbe,
infatti, ricondotto la rivalutazione di tale indéet@na quella ratio di tutela détidipendenza, che nc
potrebbe essere negata, dunque al trattamentogai@¢in particolare, viene invocata la citata
sentenza n. 238 del 1990).

Tale tradizione costituzionale sarebbe confermalia &Raccomandazione CM/Rec (2010) 12 sui
giudici: indipendenza, efficacia e responsabilittto adottato a Strasburgo dal Comitato dei
Ministri il 17 novembre 2010, al cui punto 54 diesima che la retribuzione dei magistrati debba
essere tale da «renderli immuni da qualsiasi preesrolta ad influenzare le loro decisioni» e si
invita gli Stati membri ad adottare «specifichepdisizioni di legge per garantire che non possa
essere disposta una riduzione delle retribuzieoita specificamente ai giudici».

Analogamente concluderebbe la cosiddetta Magna@artGiudici, approvata a Strasburgo il 17
novembre 2010 dal Comitato consultivo dei Giudiwiopei (CCJE), che, sebbene priva di valore
cogente, esprimerebbe comunque le tradizioni castibali dei 47 Stati memobri.



1.3.3.1.— Sotto altro profilo, poi, il giudice amutiene che I'intervento finanziario in questione
mediante uno strumento che apparentemente incidessla retribuzione del magistrato, € in gr:
di operare un indebito condizionamento sull’eséoditella funzione giurisdizione, costringendo
magistrato ad un confronto con il pubblico potdrien di elidere o attenuare le conseguenze
negative della misura, generando in tal guisa tieisaneo conflitto tra Istituzioni che mina alla
radice la serenita del giudice e rischia di vedeiraito il credito ed il prestigio di cui il sindgo
magistrato e I'Ordine giudiziario devono goderesgrela comunita dei cittadini.

La disciplina censurata potrebbe, anzi, apparireecana sorta di punizione o di monito per il
potere giutziario, rendendo manifesta ai cittadini una coradiz di evidente supremazia gerarct
di un potere sull’'altro, ingenerando I'idea di uagistrato “influenzabile” dalla consapevolezza che
il taglio stipendiale disposto oggi potrebbe besees ripetuto o addirittura inasprito, in spregio
proprio ai principi costituzionali di autonomia edlipendenza. Ritiene il rimettente, infatti, che
sebbene al legislatore sia consentito bilancidretiaicipi con altri valori costituzionali in ipesi
configgenti, fra i quali quelli del rispetto deksigenze di bilancio e di contenimento della spesa
pubblica, tuttavia un intervento sui meccanisnmibetivi dei magistrati, avrebbe dovuto essere
adottato «in uno scenario di coinvolgimento diitutbntribuenti secondo i principi di pari capacit
contributiva e progressivita», nel rispetto denpipi di proporzionalita, ragionevolezza ed
eguaglianza e non attraverso una manovra irraapeploporzionata e discriminatoria.

1.3.4.— Il TAR per la Sicilia dubita della legittita costituzionale della disciplina in esame anche
perché essa violerebbe gli artt. 3, 53, primo es#ge comma, della Costituzione.

Tutte le disposizioni contenute nel comma 22, néharguelle contenute nei commi 1 e 21 dellart.
9 citato, introdurrebbero, nel loro complesso, madinalizzate ad incidere in maniera consistente
sul trattamento economico dei magistrati per ghi@®11, 2012 e 2013 (ed anche per I'anno 2C

A giudizio del collegio rimettente tali intervenéinche se presentati come mere misure di riduzione
della spesa pubblica, avrebbero in realta natibatérria, e conseguentemente avrebbero dovuto
essere assoggettati ai principi di universalitaacéa contributiva e progressivita di cui all'&8

della Costituzione.

Le disposizioni in oggetto avrebbero tutte le daratiche elaborate dalla giurisprudenza di questa
Corte per qualificare come tributarie alcune eptrht particolare, si tratterebbe di una prestazion
doverosa, in mancanza di un rapporto sinallagmaticte parti e collegata alla pubblica spesa in
relazione ad un presupposto economicamente rileaahtenze n. 141 del 2009, n. 335 del 2008,
n. 64 del 2008, n. 334 del 2006 e n. 73 del 2096 vi sarebbe dubbio, infatti, in primo luogo,
che le trattenute operate siano state effettudie 8tato «a prescindere da qualsivoglia rapporto
sinallagmatico, nel senso che esse non trovanoragm una controprestazione in favore del
dipendente ma sono imposte in via autorititativaeltre, esse si collegherebbero senz’altro alla
spesa pubblica, come sarebbe evidente dall'indgditomma 2 dell’art. 9, che giustifica
l'intervento: «In considerazione della eccezioatiella situazione economica internazionale e
tenuto conto delle esigenze prioritarie di raggiorento degli obiettivi di finanza pubblica
concordati in sede europea». Tale formulazioneawtbe infatti evidente che la ratio delle
disposizioni collega la peculiarita degli strumartiizzati dal legislatore d’'urgenza del 2010 ad
obiettivi di carattere finanziario, «ossia alla seea disposizione di risorse economiche per le
esigenze dell’Erario».

L’'imposizione di un sacrificio economico individealrealizzata attraverso un atto autoritativo di
carattere ablatorio, e la destinazione del gettiiurente da tale ablazione al fine di integrare |
finanza pubblica, apprestando i mezzi per il fatpio finanziario necessario a coprire spese,
costituirebbero, dunque, proprio quegli elemerdeegiali dei tributi individuati dalla



giurisprudenza costituzionale.

In definitiva, secondo il rimettente, la qualifietaze come mera riduzione di spesa non potrebbe
elidere la vera natura tributaria delle misurechéi«ogni imposizione tributaria (tassa, tributo o
contributo), che incida sugli stipendi dei pubbtiggendenti decurtandoli, si risolve sul piano
effettuale in una riduzione della spesa pubblicap®r cid solo non muta la propria natura», che
non potrebbe essere ricavata dall’effetto di bilarte tali disposizioni producono, ma dalla loro
natura intrinseca.

Cio posto, secondo il TAR sarebbe evidente l'iliegiita dell’art. 9, comma 22 (ed anche della
disposizione non censurata riguardante il “contolui solidarieta”), in quanto incidente sul reddit
di una sola “micro categoria” sociale, quella deigistrati. Il legislatore avrebbe, infatti, a parit
capacita contributiva ed in violazione dell’art. &3la Costituzione, deciso di colpire, con misure
continuative — prolungate nel triennio 2011-201@(possibile estensione al 2014) ed in parte al
biennio 2014-2015 — solo una determinata classalsocdipendenti pubblici (quanto al comma 2
dell'art. 9), e «con misure ancora piu incisivgeto agli stessi dipendenti pubblici, una ancaga p
particolare e ristretta classe di contribuentigignstrati», realizzando «un tributo odioso e specia
ratione subiecti» (TAR Campania, ordinanza di risi@se n. 1162 del 2011). Non solo ma tale
violazione sarebbe ancor piu grave in quanto tdgroprio a quella categoria di contribuenti la cu
tutela del trattamento stipendiale risponderebeea principi di natura costituzionale specifidi, d
cui alla prima censura.

1.3.4.1.— Quanto specificamente al taglio dell'indiéa giudiziaria, il imettente ne denuncia
anche la violazione del principio di progressiatdi ragionevolezza intrinseca, in quanto,
trattandosi di una componente della retribuziorreigiosta in misura fissa, il prelievo inciderebbe
in misura inversamente proporzionale alla capaatéributiva del singolo magistrato. Sebbene,
infatti, i criteri di progressivita debbano informeal “sistema tributario” nel suo complesso emio
singoli tributi, la scelta adottata dal legislatdirencidere sul presupposto economico del reddkto
lavoro, per coerenza di sistema e ragionevolezazbhe dovuto imporre la progressivita, «atteso
che tale natura ha I'l.r.p.e.f., ossia la prinagp@hposta sul reddito delle persone fisiche, edjuin
anche sul reddito da lavoro dipendente».

1.3.4.2.— Il TAR per la Sicilia dubita ancora ddigittimita costituzionale del comma 22 dell’art.
9 (ma anche del predetto contributo di solidanta impugnato) per violazione dei principi di
eguaglianza, ragionevolezza legislativa e di sakda sociale, politica ed economica di cui agli
artt. 2 e 3 della Costituzione. Posto che la mattmmune di tali interventi finanziari sarebbe
costituita dalla straordinaria necessita di conmetee spesa pubblica e di perseguire finalita di
stabilizzazione finanziaria e rilancio della conifpégta economica, al fine di fronteggiare la ben
nota crisi economica nazionale ed internazionaisi, @/rebbero dovuto riguardare la collettivita nel
suo insieme, in virtu dei “doveri inderogabili” dui all'art. 2, e non solo i redditi da lavoro
dipendente pubblico e, in misura maggiore, i redt#itlavoro dipendente dei soli magistrati, con
esclusione delle identiche condizioni di tutti rgetori di reddito aventi la stessa capacita
contributiva.

Sotto altro profilo, I'art. 3, Cost. sarebbe viol@m considerazione del diverso trattamento rigerva
per altri redditi da lavoro (autonomo o dipendegmrigato), non essendo rinvenibile alcuna ratio
giustificativa per la quale «i lavoratori del se¢&t@rivato (dipendenti o autonomi) non debbano
essere assoggettati a riduzioni stipendiali, consmondente introito a vantaggio dell’'Erario»,
tenuto peraltro conto che le retribuzioni del setfarivato, «specialmente ai livelli dirigenziali e
manageriali delle imprese, per non parlare deigasibnisti piu facoltosi (ad esempio i notai e i
farmacisti ma anche i piu affermati tra gli avvocatedici specialisti, gli ingegneri, gli architg,



risultano enormemente piu elevate di quelle debsepubblico».

A giudizio del rimettente, la violazione degli ate 3 della Costituzione risulterebbe evidente in
guanto gli interventi contenuti nella manovra &egbbero ingiustificatamente in maniera diversa le
categorie di pubblici dipendenti, pur a fronte daudentica situazione reddituale. Mentre, infatti,
per tutti i pubblici dipendenti, nel triennio 202013 i trattamenti retributivi, sino alla soglia di
90.000 euro lordi annui non possono aumentare,appure decrescono, in forza del combinato
disposto delle disposizioni censurate, I'unica gat& che vede ridursi il proprio trattamento
economico sarebbe quella dei magistrati, il cutdraento stipendiale peraltro risponde ai
summenzionati principi di natura costituzionaleleT@disparita di trattamento sarebbe peraltro
ulteriormente confermata anche in relazione ai pabdipendenti che percepiscono piu di 90.000 o
150.000 euro annui lordi e che sono tenuti a versaontributo di solidarieta. Anche in questo
caso, infatti, pur in presenza della medesima zibu@ reddituale e contributiva, i soli magistrati
vedrebbero sommarsi al contributo di solidarietaldolocco dell’adeguamento retributivo anche i
tagli all'indennita giudiziaria, con la conseguerh& solo per essi la riduzione dello stipendio
sarebbe sensibilmente maggiore.

1.3.4.3.— Il TAR rimettente invoca, altresi, I'aBtCost. anche quale espressione del canone di
ragionevolezza legislativa.

Infatti, le impugnate disposizioni, per fare fromaid una crisi che grava su tutta la popolazione,
impongono un sacrificio rilevantissimo solo ad wagegoria ridotta di cittadini, lasciando indenni i
redditi e le retribuzioni di tutti gli altri contsuienti, aventi medesima capacita contributiva.
L’irragionevolezza di tale intervento legislativarebbe vieppiu evidenziato dal fatto che essa
verrebbe ad incidere su un trattamento stipendiale risponde a principi di natura costituzionale.

L’irragionevolezza delle disposizioni impugnateiderebbe, inoltre, dall’aver “approfittato” del
meccanismo automatico di adeguamento delle reiohyzrevisto come guarentigia del
particolare status e della funzione costituziosal@ta dai magistrati, per ridurre il trattamento
economico dei magistrati senza il loro consenso.

Ancora, espressione dell’'irragionevolezza delliimé:mto normativo sarebbe l'incisione in misura
uguale su tutti i magistrati, imponendo «un pesmemico in termini proporzionali di gran lunga
superiore a coloro che percepiscono uno stipendiona perché agli inizi della carriera.

1.3.5.— Con riferimento alla sola riduzione delilennita giudiziaria, poi, si deduce la violazione
degli artt. 3 e 36 Cost. Per un verso, infattgéaurtazione sarebbe irragionevole perché
impedirebbe il raggiungimento dello scopo che ¢m&en. 27 del 1981 aveva inteso far assolvere
all'indennita stessa, ovvero compensare i magistegli oneri che essi incontrano nello
svolgimento della loro attivita, non risultando igpondentemente ridotti gli oneri che sui
magistrati gravano nel triennio di riferimento. dbmagionevole conseguenza che, dovendo i
singoli magistrati far fronte a detti oneri gravantlla propria attivita, per la parte ora non avge
dall'indennita, coloro che percepiscono un minattimento economico complessivo avrebbero
maggiori difficolta a fronteggiare i relativi costi

Per altro verso, poi, la decurtazione inciderebbgijolazione dell’art. 36 Cost., sulla
proporzionalita tra prestazione e retribuzionecpeéiinciderebbe solo sull'aspetto quantitativoalell
retribuzione, lasciando immutata la richiesta dilga del servizio e della funzione, in tal modo
minando anche la dignita della persona-lavoratetéesercizio di una delle funzioni piu delicate
dello Stato.



Ancora, secondo il rimettente, la violazione deglt. 3 e 36 Cost., rileverebbe anche sotto un
diverso profilo. Sebbene, infatti, il legislatoiia abilitato a modificare la disciplina dei rappaiit
durata e perfino situazioni di diritto soggettiverfetto, ivi inclusa la variazione dell’entita elde
distribuzione in voci differenziate del trattameetmnomico di categorie prima egualmente
retribuite, non sarebbe consentito che tali molkéitrasmodino in regole irrazionali o arbitrarie,
come nel caso di specie in relazione alle altrswendi irragionevolezza.

1.4.— Il Tribunale amministrativo regionale per BAIzzo, sezione distaccata di Pescara, sezione |,
con ordinanza del 13 dicembre 2011, iscritta al oed. n. 46 del 2012, ha sollevato, in riferimento
agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104, 107 8 tiella Costituzione, questione di legittimita
costituzionale dell'articolo 9, commi 2 e 22, dekdeto-legge n. 78 del 2010, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

1.4.1.— Il rimettente premette di essere investiton ricorso proposto da alcuni magistrati
ordinari.

Il TAR ritiene non manifestamente infondata la disgee, «anche nella scia delle ordinanze del
TAR Campania, sezione staccata di Salerno, n. @i&623 giugno 2011, TAR Piemonte Sez. Il, n.
846 del 28 luglio 2011 e TAR Veneto Sez. |, n. 168515 novembre 2011».

1.4.2.— In particolare, quanto ai parametri indidai ricorrenti, il TAR per I'’Abruzzo afferma che
rileverebbe il principio desumibile dall’art. 104lth Costituzione, «per cui il trattamento
economico dei magistrati si collega strettamenfgedetto costituzionale dell'indipendenza dei
giudici, che viene garantita anche dall’adeguamantomatico delle retribuzioni, sostanzialmente
decurtato dalla normativa in questione».

Inoltre, laprevista riduzione dell'indennita sostanzierelsmtto diverso profilo, anche la violazio
sia del principio di uguaglianza, di cui all’artC®st., sia del principio di ragionevolezza e di
trattamento uguale di situazioni uguali.

Ancora, viene evidenziato il contrasto con I'aB.@ost., essendo alterata in modo significativo la
proporzione prevista fra il trattamento economieordagistrati e I'attivita svolta.

1.4.3.— Il rimettente, inoltre, ritiene che la ddazione in esame, in quanto avente natura
sostanzialmente tributaria, contrasterebbe coartjli23 e 53 della Costituzione, in quanto
riguarderebbe unicamente, o quasi, la categoriendgistrati, alterando il principio di progressavit
delle imposte, con un’evidente disparita di trataibo rispetto agli alti dirigenti dello Stato eldel
Aziende pubbliche.

Tanto varrebbe, a maggior ragione, per il contolgitaordinario di cui all'art. 9, comma 2, per gli
stipendi superiori ai 90.000 euro annui; esso ndeiiebbe quasi unicamente | magistrati e da cui
sarebbero esenti, non solo i dipendenti privati algonomi, ma anche altri dipendenti pubblici,
che godrebbero di una diversa struttura retributiva

1.5.— Il Tribunale amministrativo regionale pe¥gneto, sezione I, con ordinanza del 15
novembre 2011, iscritta al reg. ord. n. 11 del 202sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23,
36, 53, 97, 101, 104 della Costituzione, questiidegittimita costituzionale dell’articolo 9,
commi 2 e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010yextito, con modificazioni, dalla legge n. 122
del 2010.

Il imettente censura I'art. 9, comma 22, per keniiche motivazioni contenute nelle ordinanze



iscritte al reg. ord. n. 219 e n. 248 del 2011particolare, richiamando la giurisprudenza
costituzionale in materia, assume che le norme gnate si pongono in contraddizione con il
principio (desumibile dall’art. 104, primo commap<t.), secondo cui il trattamento economico dei
magistrati non puo ritenersi nella libera dispalitéidel potere legislativo o del potere esecutivo,
trattandosi di un aspetto essenziale per attugredetto costituzionale dell'indipendenza. Il
legislatore avrebbe operato un indebito condizieramdell’esercizio della funzione
magistratuale, mettendo a rischio il credito e guektigio di cui la magistratura dovrebbe godere
presso la comunita dei cittadini.

Quanto, in particolare, all'indennita giudiziariegttandosi di una componente “normale” del
trattamento economico, sebbene introdotta a tiggeciale” (in quanto preordinata a compensare i
magistrati degli «oneri che gli stessi incontraetimsvolgimento della loro attivita»), la sua
riduzione la renderebbe inequivocabilmente inidcadkascopo per il quale era stata istituita, in
violazione anche del principio di ragionevolezza.

L’ordinanza in questione, inoltre, ripercorre, ilvao in larga parte coincidente, le censure relative
alla violazione degli artt. 3 e 36 esposte daltiranza n. 20 del 2012, con riguardo all’indennita
giudiziaria, aggiungendo che, colpendo in misurggi@e i magistrati all'inizio della carriera,
conterrebbe in sé anche un effetto discriminatami@jolazione dell’art. 3 Cost.

1.6.— Anche il Tribunale regionale di giustizia amistrativa di Trento, con ordinanza del 14
dicembre 2011, iscritta al reg. ord. n. 12 del 20#2sollevato, in riferimento agli articoli 3, &3,
97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzione, questa legittimita costituzionale dell’articolo 9,
commi 21, primo periodo, e 22 del decreto-leggéddel 2010, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 122 del 2010, in un giudizio relatanche in questo caso a ricorsi proposti da
magistrati ordinari, in relazione alle decurtazistipendiali subite.

Il imettente premette di aver respinto la domaindalentale di misure cautelari e di aver disposto
adempimenti istruttori a carico del’Amministrazefinanziaria, di quella della giustizia e
dellINPDAP, che hanno risposto con note pervemigigettivamente in data 2 agosto, 21 giugno e
12 agosto 2011.

1.6.1.— Dopo aver proceduto ad una ricostruzionejai@dro normativo in cui si colloca il
contenzioso, il Tribunale amministrativo illustearhodalita con le quali 'amministrazione
finanziaria ha applicato le norme in questione, eaiferite dalle amministrazioni in sede
istruttoria.

All'esito dell'attivita istruttoria, il TAR ritiene@nfondata la prima pretesa dei ricorrenti, per
'accertamento della «intollerabile incertezza aike sorti del trattamento economico dei
magistrati», causato dal comma 22, che non saidbheo a definire il suo campo di applicazione
a causa dell'indeterminatezza dei termini “accoatitonguagli”.

1.6.2.— Cio posto, dopo aver motivato in ordina aillevanza, in virtu dell’effettiva incidenza

sugli stipendi dei ricorrenti, solleva, in primmlyo, questione di legittimita costituzionale del
comma 21, primo periodo, e del comma 22, relativémal mancato adeguamento, per violazione
dell'art. 101, secondo comma, 104, primo commd)&della Costituzione, in quanto il trattamento
economico dei magistrati, assistito da “certezzdaécontinuita” a garanzia dell’autonomia e
dell'indipendenza dell’ordine giudiziario, non shibe nella libera disponibilita del Potere
legislativo o del Potere esecutivo e non potreldsere soggetto a irrazionali, sbilanciate,
sperequative e sostanzialmente inutili decurtazierguali, in quanto tali, si presenterebbero
comunque distoniche alla luce dei menzionati ppincihe costituiscono presupposto e requisito



essenziale di ogni giusto processo di cui agli 24t 101 e 111 della Costituzione.

Peraltro, a giudizio del rimettente, le decurtaziorparola non avrebbero tenuto conto della
giurisprudenza della Corte, in relazione alla nsitashe simili interventi debbano essere
«eccezionali, transeunti, non arbitrari e consegitalio scopo prefisso» (cfr., sentenza n. 245 del
1997 e ordinanza n. 299 del 1999). La manovra éstjone sarebbe, invece, solo apparentemente
temporanea, secondo una logica perennemente emiaigemon incidente su alcun problema
strutturale e culturale del «sistema lItalia», cadeepercussive ed ancora contingenti» manovre
successive avrebbero dimostrato.

Le norme in questione vengono, inoltre, censuraterigerimento all’art. 36 della Costituzione, in
guanto la retribuzione dei magistrati, stabilita ¢®gge formale ed aggiornata, solo per relationem,
sarebbe correlata non solo alla generica quantjtéakta delle funzioni ma anche al ruolo
istituzionale e costituzionale svolto, sicché calp@ i meccanismi automatici di adeguamento si
inciderebbe sull’adeguatezza e la proporzionakléadetribuzione, rispetto alle specifiche funzion
di rilievo costituzionale, delle quali il legislagha tenuto conto nel delineare i corrispondenti
meccanismi retributivi.

1.6.3.— Con riguardo alla decurtazione dell'indeéagiudiziaria, il TAR trentino censura
'apparato normativo utilizzando le medesime argotazoni impiegate per 'adeguamento, che
ricalcano, peraltro, in larga misura quanto gi@nigto sinteticamente in relazione alle altre
ordinanze. Tale indennita, che dovrebbe compemgiao@eri che i magistrati incontrano, anche in
considerazione di un modello di lavoro “domestidn”cui I'amministrazione non mette a
disposizione sufficienti mezzi ed uffici in cui dgere I'attivita istituzionale, perderebbe
irragionevolmente, attraverso la sua riduzione msgjva, il ruolo originario.

Inoltre, viene prospettata anche la violazione'aell36 della Costituzione, che impone sia
I'obbligo di rispettare la proporzionalita tra ketribuzione e il livello quali-quantitativo del laxko
prestato, che il correlato divieto di diminuirestipendio se non in conseguenza della diminuzione
delle prestazioni richieste.

Infine, il rimettente solleva questione di legittitncostituzionale anche con riferimento alla
violazione dell’art. 53 Cost., in quanto si tratfiebe di un vero e proprio prelievo forzoso di somme
stipendiali ed indennitarie a copertura di fabbrsdopanziari indifferenziati dello Stato apparato,
non correlato ad alcuna “capacita contributiva’nNotratterebbe, infatti, di un elemento di
arricchimento della sfera del singolo, ma di un gk ristoro o rimborso compensativo di oneri
che il magistrato deve necessariamente sostermrejuelatore, dunque, di ricchezza statica o
dinamica (patrimonio o reddito).

1.6.4.— La norma viene, poi, complessivamente gatgcon riferimento alla violazione dell’art.
97, primo comma, della Costituzione, poiché la nvaadn questione avrebbe avuto riflessi neg:
sul buon andamento degli uffici del’Amministrazeodella giustizia. Le gravose misure finanziarie
avrebbero, in primo luogo, contribuito a determ@éan “massiccio esodo” di personale dalla
magistratura, provocando in tal modo una repermg@rdita non solo di un ragguardevole numero
dei giudici, ma anche di un inestimabile bagaglioahoscenze e di esperienze, determinando nel
contempo un aggravio di lavoro sui giudici rimaBtoltre, avrebbe influito sul buon andamento
inteso come «regola di svolgimento della funzionlesyi rispetto sarebbe assicurato da tutti gli
strumenti di garanzia apprestati dalla complessrganizzazione dell Amministrazione della
giustizia, fra i quali rientrerebbero anche le darmhi di serenita e di stabilita delle proprie
condizioni economiche, senza dover sopportare iddér parte dei costi vivi del servizio.



1.6.5.— A giudizio del Tribunale amministrativoritano, inoltre, la disciplina in questione,
complessivamente considerata, violerebbe anche 3akella Costituzione per disparita di
trattamento fra la categoria dei ricorrenti e cueli pubblico impiego contrattualizzato. Osserva i
proposito che, mentre per il triennio 2011-2018%eddenti pubblici non subiranno aumenti dello
stipendio ma neppure decurtazioni, in quanto la tetribuzione rimarra complessivamente
“cristallizzata” al trattamento dell’anno 2010,dblocco della contrattazione collettiva consentira
ad essi di recuperare, nelle misure stabilite des# trattativa sindacale, quanto sarebbe loro
spettato nel periodo precedente. Diversamentegistnati, non potranno recuperare o vedersi
riassegnate le decurtazioni, con l'ulteriore vimcpeéraltro del “tetto” dell’acconto spettante per
'anno 2014 e del conguaglio per I'anno 2015. Cgnsatemente vi sarebbe una palese disparita di
trattamento fra pubblici dipendenti che hanno id@ntapacita economica da lavoro dipendente.

Un simile assetto normativo, inoltre, sarebbe ioagvole alla luce dell’orientamento della
giurisprudenza della Corte costituzionale, chedrssitlerato legittimo il blocco per un anno degli
incrementi retributivi in conseguenza di automatistipendiali, collocando tuttavia tale intervento
«in un ambito estremo», purché limitato nel temga@a solo anno e non «irrazionalmente ripartito
fra categorie diverse di cittadini» (ordinanza 99 2lel 1999).

1.6.6.— Il rimettente dubita, poi, della legittimitostituzionale delle disposizioni impugnate anche
per violazione del canone della ragionevolezzanséca, in considerazione del fatto che tali misure
risulterebbero incoerenti rispetto al consolidastesna retributivo della magistratura rispondemte a
valori costituzionali gia ricordati, e sarebberoogmrzionate, illogiche ed inadeguate in relazione
agli effetti sostanzialmente irrisori dei preliestilla diminuzione della spesa pubblica. Tale
irrazionalita dell'intervento celerebbe una ratimjsiva per l'intera magistratura, come dimostrato,
peraltro dalla disposizione introdotta (dopo lagmsizione del giudizio in oggetto e di altri

analoghi presso vari TAR) dal comma 7 dell’art.deb decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finawia), convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111, secondo cui: «qualora,qpeisiasi ragione, inclusa 'emanazione di
provvedimenti giurisdizionali diversi dalle decisialella Corte costituzionale; non siano conse(

gli effetti finanziari utili conseguenti, per ciasw degli stessi anni 2011-2013, alle disposizani

cui ai commi 2 e 22 dell’articolo 9 del decretoded31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 12&edesimi effetti finanziari sono recuperati, con
misure di carattere generale nell’anno immediataensaccessivo nei riguardi delle stesse cate:

di personale cui si applicano le predette disporizi

1.7.— Il Tribunale amministrativo regionale per iibria, sezione I, con ordinanza del 25 gennaio
2012, iscritta al reg. ord. n. 53 del 2012, haesalto, in riferimento agli articoli 2, 3, 23, 3&,97,
101, 104 e 108 della Costituzione, questione ditlegta costituzionale dell’articolo 9, commi 2,

21 (ove occorra) e 22, del decretodeq. 78 del 2010, convertito, con modificaziomilla legge n
122 del 2010.

Il imettente premette di trovarsi nelle identiciiazioni in fatto ed in diritto che hanno datodo
alle ordinanza di rimessione dei TAR per il Ven&ampania, Piemonte e Trento, e dopo aver
premesso brevi cenni sull’'intervento normativo ceat dai ricorrenti, ritiene non manifestamente
infondate le questioni di legittimita costituzioealell’intervento complessivo.

Si tratterebbe, quanto all’'adeguamento, di un veteto non ragionevole, in primo luogo, perché
operato su di un trattamento retributivo struttoi@in automatismi atti a garantire I'autonomia e
'indipendenza della magistratura.

In secondo luogo, perché aggredirebbe le retrilmizeenza quella dimensione solidaristica



determinata dalla ripartizione fra diverse categdiricittadini, cui si riferiva I'ordinanza n. 2ek|
1999.

Inoltre, i disposti blocchi stipendiali violerebldtart. 36 della Costituzione, vulnerando la
proporzionalita della retribuzione alla qualitauaqtita del lavoro prestato.

Con riferimento all'indennita giudiziaria, poi, TIAR sottolinea la violazione dell’art. 36 Cost. in
guanto componente essenziale del trattamentoutra) ovvero, I'art. 53, primo comma, Cost.
gualora si ravvisasse nella medesima una prestadiamatura tributaria.

Ancora, viene censurato I'art. 9, comma 2, delvailie citato decreto-legge, che dispone il prelievo
sulle somme eccedenti i 90.000 e 150.000 eurel@&zione alle retribuzioni del pubblico impiego.
Tale disposizione violerebbe, secondo il rimetteglieartt. 2, 3 e 53, Cost., poiché, colpendo la
sola categoria dei dipendenti pubblici, si porrelsbeontrasto con il principio di universalita
dell'imposizione a parita di reddito, creando ufe&b discriminatorio, reso evidente dalla diversa
disciplina riservata al contributo di solidarietétre i 300.000 euro di reddito, previsto per dfiia
cittadini, dall'art. 2 del decreto-legge 13 aga®®d 1, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), eertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, il quale, sebbene giustdidalla medesima ratio, prevedrebbe una soglia
superiore, un’aliquota inferiore e la deducibilii@ reddito complessivo.

Infine, il prelievo tributario in questione, ledble anche, in maniera irragionevole in quanto
intervento non strutturale, ma temporaneo, il teg affidamento sul proprio trattamento
retributivo, in capo al pubblico dipendente chegpheametrato ad esso il proprio tenore di vita.

1.8.— Il Tribunale amministrativo regionale per iibbria, sezione I, con ordinanza del 25 gennaio
2012, iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012, haesalto, in riferimento agli articoli 2, 3, 23, 3&,97,
101 e 104 della Costituzione, questione di legitdmostituzionale dell’art. 9, commi 2, 21 (ove
occorra) e 22, nonché dell’articolo 12, commi Medel decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni dalla legge n. 122 del 2010.

1.8.1.— Il rimettente premette che il ricorrenteggistrato contabile in servizio dal 1985, ha cloest
I'accertamento del proprio diritto al trattamenétributivo nella sua interezza, senza le decuntézio
prodotte dalle norme di cui all’art. 9 del d.I.48 del 2010, consistenti, a far tempo dall'anno1201
in una decurtazione stipendiale di euro 8.671,64ffetto della riduzione di spesa coattivamente
operata dall'art. 9, comma 2, del predetto d.I&del 2010; nel blocco per il triennio 2011-2013
dei meccanismi di adeguamento retributivo prevititart. 9, comma 2; nella trattenuta della
percentuale della indennita giudiziaria di cui &gge n. 27 del 1981, pari ad euro 2.013,07 per
'anno 2011, euro 3.355,11 per I'anno 2012, euR®4.,55 per I'anno 2013, in applicazione dell’art.
9, comma 22. Infine, il ricorrente assume che, amanto della cessazione del rapporto, il
ricorrente subira I'applicazione dell’art. 12, comfm, del d.l. n. 78 del 2010, che prevede la
rateizzazione della corrispondente indennita, nedfimirda subito ne subisce gli effetti dannosi in
conseguenza dell'applicazione del comma 10, chpodesla sostituzione dell'indennita di
buonuscita con il meno favorevole trattamentom fiapporto, pur perdurando sui dipendenti
pubblici la trattenuta aggiuntiva del 2,50 sull’8@®lla retribuzione, in aggiunta all’aliquota, &itu

i lavoratori dipendenti applicabile, del 6,91% psta dall’art. 2120 del codice civile. Sostiene, in
relazione a tali illegittimi ed incostituzionalifefti negativi, I'eccesso di potere, l'ingiustizia
manifesta e la violazione degli artt. 2, 3, 24,485,42, 53, 97, 100, 101, 108, 111 e 113 della
Costituzione. Nel giudizio € intervenuto ad adiuham, Paolo Abbritti, magistrato ordinario in
servizio presso la Procura della Repubblica di §iaricon atto depositato successivamente



all'ordinanza di rimessione.

1.8.2.— Il rimettente assume, in primo luogo, chelevanza della questione di legittimita
costituzionale sarebbe di intuitivaidenza e discenderebbe dal fatto che le normei@ii@ommi 2

e 22 dell'art. 9 del d.l. n. 78 del 2010 trovanglagazione dal primo gennaio del 2011, di modo che
il ricorrente ha subito il mancato incremento dé4346 della voce stipendio (corrispondente al
secondo acconto spettante ai sensi del decreterdsidente del Consiglio dei ministri 23 giugno
2009), la riduzione dell'indennita giudiziaria, rerso del 2011 nella misura del 15%, e dal
corrente anno 2012 nella misura del 25%, oltrelalm&luzione del trattamento economico
complessivo, del 5% una volta superati i 90.00@ exnnui lordi, e del 10% una volta superati i
150.000 euro.

Il TAR evidenzia, altresi, che la disciplina intaith dal d.I. n. 78 del 2010 incidente sul trattator
retributivo, non si limita alla disposizione delnema 22, specificamente rivolta al personale di
magistratura, ma si sviluppa in via generale amttraverso la misura di cui al comma 2 del
medesimo corpus legislativo. In particolare, la maa prevedrebbe che: a) per tutti i dipendenti
pubblici (appartenenti alle amministrazioni pubb&dnserite nel conto economico consolidato
della pubblica amministrazione) a decorrere dgetthaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 i
trattamenti economici complessivi superiori a 90.80ro lordi annui sono ridotti del 5% per la
parte eccedente il predetto importo fino a 15080@, nonche del 10% per la parte eccedente
150.000 euro (comma 2); b) per i soli magistratigdcco degli acconti per gli anni 2011/2013 e dei
conguagli per il triennio 2010/2012 (comma 22, mriperiodo); ) per i soli magistrati un “tetto”
per I'acconto per 'anno 2014 che non puo supajaetio dell’anno 2010 ed un “tetto” per il
conguaglio dell'anno 2015, che sara determinatoriferimento agli anni 2009, 2010 e 2014,
escludendo, dunque, il triennio 2011/2013 (comma@tho periodo); d) per i soli magistrati la
riduzione annualmente progressiva (15%, 25% e 3@ét)il triennio 2011/2013, dell'indennita
giudiziaria di cui alla legge n. 27 del 1981 (com®2a secondo periodo).

Il TAR assume che le misure di contenimento in jaes incidono significativamente sul
trattamento economico dei magistrati, alterandeultmia di un sistema che prevede un
meccanismo automatico di determinazione dello stesgolato dalla legge ordinaria, al fine di
assicurare l'autonomia e I'indipendenza dei giudici

1.8.3.— Cio posto, viene censurato, in primo luabgoitato comma 22, per le medesime
motivazioni di cui alle ordinanze TAR Trento, 14eiinbre 2011, n. 3107; TAR Campania,
Salerno, 23 giugno 2011, n. 1162; TAR Piemonte, 528 luglio 2011, n. 846; TAR Veneto,
Sez. |, 15 novembre 2011, n. 1685.

Il imettente osserva che, pur non ignorando lt@enento di questa Corte su pregresse manovre
che disponevano il blocco degli incrementi retriudovuti ad automatismi stipendiali, quella
medesima giurisprudenza avrebbe consentito I'ingiase di sacrifici eccezionali, soltanto a
condizione che fossero ragionevolmente riparttidiverse categorie di cittadini, oltre transeenti
idonei allo scopo prefisso (sentenza n. 245 de¥ 6rdinanza n. 299 del 1999).

Le disposizioni impugnate, invece, si inserirebkdarona manovra finanziaria priva di dimensione
solidaristica, che colpisce pesantemente solanf@nfgego pubblico, senza tenere conto del fatto
che ne rimarrebbero immuni (anche a seguito debdedeto «salva-Italia» decreto legge 6
dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti pecrksscita, I'equita e il consolidamento dei conti
pubblici), convertito dalla legge 22 dicembre 201.1214) «i soggetti che con le amministrazioni
pubbliche intrattengono solamente un rapporto iize onorario, ovviamente tutt’altro che



gratuito».

In relazione a cio la disposizione viene censumatane sotto il profilo della violazione del prinicip
di eguaglianza e del principio solidaristico di egli artt. 3 e 2 della Costituzione, venendo
discriminati in peius i magistrati, frustrando tad legittima aspettativa all’ordinario sviluppo
economico della carriera.

Allo stesso tempo, a giudizio del rimettente, dddo del’adeguamento automatico violerebbe
anche il principio di proporzionalita della retribone alla quantita e qualita del lavoro prestato,
sancito dall’art. 36 della Costituzione, determuh@min taglio lineare delle retribuzioni a fronte di
un carico di lavoro che, come noto, risulta progisesmente crescente, anche in considerazione
della mancata copertura dei posti in organico.

1.8.4.— Quanto al taglio dell'indennita giudiziadacui all'art. 3 della legge n. 27 del 1981, il
rimettente, ne deduce, in primo luogo, la violaeiaell'art. 36 Cost., in quanto componente
essenziale della retribuzione.

Inoltre, trattandosi di decurtazione di naturautésia, in quanto consistente in una prestazione
imposta, consistente nell’ablazione di somme ctibarzione delle stesse ad un ente pubblico e
nella loro destinazione allo scopo di apprestarezinger il fabbisogno finanziario dell’'ente stesso
(secondo la definizione delle sentenze 12 genr@2®®,1n. 11; 10 febbraio 1982, n. 26), la sua
connotazione selettiva a danno dei magistratiraeterebbe la violazione dell’art. 53, primo
comma, Cost., che esprime il principio della geliterdelle imposte, in ragione della capacita
contributiva. Non solo, ma a giudizio del TAR pe&irhbria, vi sarebbe anche una violazione
dell'art. 53, secondo comma, Cost. trattandosindiribbuto sostanzialmente regressivo.

1.8.5.— Il rimettente censura, altresi, I'art. Orana 2, il quale, piuttosto che caratterizzarsieom
una riduzione stipendiale (melius, come una ridoeidei trattamenti economici), avrebbe natura
tributaria, ricorrendone i due elementi fondamertell'imposizione di un sacrificio economico
individuale realizzata attraverso un atto autaritatii carattere ablatorio, nonché della destinagio
del gettito scaturente da tale ablazione al finatgigrare la finanza pubblica.

Tale misura violerebbe gli artt. 3 e 53 della Gogibne, trattandosi di prelievo di natura tribigar
peraltro significativamente operato con progressaggiungimento di due differenti scaglioni
(90.000 e 150.000 euro), cui si applicano aliquoéscenti, e colpirebbe solamente la categoria dei
dipendenti pubblici (nel cui novero rientrano i nsigati), in contrasto con il principio della
“universalita della imposizione”. L'imposta sarebbeltre, discriminatoria, sia in relazione
allamplissima categoria dei “cittadini”, rispetatla quale i dipendenti pubblici sarebbero
discriminati ratione status a parita di capacit@nemica, sia in relazione alla categoria piu ritdre
dei “lavoratori”, risultando i dipendenti pubblidiscriminati rispetto ai dipendenti privati, come
pure ai lavoratori autonomi, i quali, a parita @ildito, non subiscono alcuna incisione patrimoniale
Tale effetto discriminatorio sarebbe reso ancorguidente dalla diversa disciplina riservata al
contributo di solidarieta, oltre i 300.000 euraelildito, previsto per gli altri cittadini, dall'a2 del

d.l. n. 138 del 2011.

Peraltro l'art. 2, comma 2, del d.l. n. 138 del 2@isporrebbe espressamente che «ai fini della
verifica del superamento del limite di 300.000 etieva[no] anche il reddito di lavoro dipendente
di cui all’art. 9, comma 2, del decreto-legge 31ggia 2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, al lordo deithuzione ivi prevista», sicché il contributo di
solidarieta si applicherebbe anche ai redditi cesgivi che hanno gia subito la decurtazione di cui
all'art. 9 del d.I. n. 78 del 2010, seppure all@chggiungano il superiore importo, senza che si



verifichi una doppia imposizione.

1.8.6.— Il rimettente censura, infine, le modificdygportate alla disciplina dell'indennita di
buonuscita dall’art. 12 del d.l. n. 78 del 2010.

Premette al riguardo, in primo luogo, la sussisdatella giurisdizione in tale materia, in quanto,
pur essendo l'art. 6 della legge 20 marzo 198@5r(Proroga del termine previsto dall’art. 1 della
L. 6 dicembre 1979, 1610, in materia di trattamento economico del peaocivile e militare dell:
Stato in servizio ed in quiescenza; norme in matéircomputo della tredicesima mensilita e di
riliquidazione dell'indennita di buonuscita e nordienterpretazione e di athzione dell’art. 6 dell

L. 29 aprile 1976, n. 177, sul trasferimento dagkegni vitalizi al Fondo sociale e riapertura dei
termini per la opzione), abrogato dall’art. 4, coanin numero 12, dell’allegato 4 al decreto
legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione datlticolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
recante delega al governo per il riordino del pgsoceamministrativo), la giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo risulterebbe confermata’detll 133, comma 1, lettera i), delitesso codic
sulle «controversie relative ai rapporti di lavole personale in regime di diritto pubblico».
Sarebbe, infatti, indubbia, anche secondo la Gbrtassazione, I'inerenza della controversia
sull’indennita di buonuscita ad un diritto attine rapporto di pubblico impiego (in questo senso
si citano Cass., sez. un., 24 dicembre 2009, 0£73luglio 2008, n. 18038).

Nel merito, in virtu di quanto previsto dall’ar2 lcomma 10, del d.l. n. 78 del 2010, «con effetto
sulle anzianita contributive maturate a decorraield gennaio 2011», la disciplina della
buonuscita dei magistrati verrebbe ad essere asgagy differente regime di cui all’art. 2120 del
codice civile, concernente il trattamento di fiapporto.

Tale innovazione, modificando peggiorativamenteaiftamento di fine servizio dei dipendenti
pubblici, ed in particolare dei magistrati, renddre dubbia la legittimita costituzionale del comma
7 dello stesso art. 12 del d.l. n. 78 del 2010,adresente lo scaglionamento delle corresponsione
dell'indennita (fino a tre importi annuali, a sedardel’ammontare complessivo della prestazione),
in quanto determinerebbe una perdita patrimoniat&cse non altro in ragione della mancata
previsione di interessi per la dilazione del pagatmein deroga alla disciplina delle obbligazioni
pecuniarie.

In relazione a cio, una volta intervenuta la scaétblegislatore di prevedere un regime comune del
trattamento di fine servizio applicabile a tuti@voratori dipendenti, pubblici e privati, sarebbe
irragionevole imporre ai soli dipendenti pubbligidcaglionamento dell'indennita di buonuscita,
determinandosi una violazione dell’art. 3 della @@ozgione, nonché dell’art. 36, caratterizzandosi
la buonuscita come “retribuzione differita”. Sitladifferimento, inoltre, a giudizio del rimettente
avrebbe un aggiuntivo carattere di irragionevolgzail personale di magistratura, il cui
pensionamento e legato al compimento del settangfaesimo anno di eta, epoca che,
«naturalmente oltre che statisticamente, abbrevodspettive di vita, e dunque anche di effettiva
fruibilita di tale retribuzione differitax.

Infine, viene censurato il comma 10 dell’art. 12dlé n. 78 del 2010, in quanto la menzionata
estensione del regime di cui all’art. 2120 cod. ¢ fini del computo dei trattamenti di fine
servizio) sulle anzianita contributive maturateeeftempo dal 1° gennaio 2011, con applicazione
dell'aliquota del 6,91%, avrebbe dovuto comporthavenire meno della trattenuta a carico del
dipendente pari al 2,50% della base contributivedionuscita, costituita dall’80% dello
stipendio.

A giudizio del TAR, sebbene si possa sostenerdatbdrattenuta, operata a titolo di rivalsa



sull’accantonamento per I'indennita di buonusaissensi dell’art. 37 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032 (Appzmree del testo unico delle norme sulle
prestazioni previdenziali a favore dei dipendemilice militari dello Stato), sia stata
implicitamente abrogata dalla normativa successutggvia, secondo i consueti criteri ermeneutici,
'abrogazione tacita di una norma andrebbe dedizifia diretta incompatibilita logica, ossia dalla
impossibilita di coesistenza della norma nuovalt@onica sullo stesso oggetto, per I'assoluta
contraddittorieta delle due disposizioni, ovvero ip&atto che la nuova legge regola l'intera
materia, anche se in modo non del tutto incompatdun la singola norma precedente, e cio perché
la disciplina complessiva importa il coordinarsilél@arie disposizioni di cui essa consta in un
insieme unitario, che non tollera contaminaziom norme logicamente ispirate a principi diversi
(vengono citate: Cons. Stato, sez. IV, 5 luglio3,99 538; sez. V, 21 giugno 2007, n. 3330).

Nel caso di specie, in primo luogo, l'art. 12, comfr®, del d.l. n. 78 del 2010 non conterrebbe una
disciplina organica sulle prestazioni previdenzialiavore dei dipendenti dello Stato, che si
sostituisca organicamente al d.P.R. n. 1032 deB.1ld7secondo luogo, non potrebbe essere
affermato, senza margine di incertezza, che tn@tee considerate sussista una contraddizion

da renderne impossibile la contemporanea applinazio, per meglio dire, (tale che)
dall’applicazione ed osservanza della nuova leggirichecessariamente la disapplicazione o
l'inosservanza dell’altra (Cass., sez. |, 21 femb2901, n. 2502; sez. lav., 1° ottobre 2002, n.
14129).

In assenza di antinomia tra le norme in esamegdtakescludere che I'applicazione dell’art. 12,
comma 10, del d.l. n. 78 del 2010 consenta anchegarallela applicazione della rivalsa nei
confronti del dipendente, ai sensi dell’'art. 37 dlé.R. n. 1032 del 1973 (in tale senso peraltro si
orienterebbe 'INPDAP con la circolare n. 17 deli@obre 2010), sarebbe non manifestamente
infondato il dubbio di costituzionalita connesskaalplicazione in combinato disposto dell’art. 12,
comma 10, del d.l. n. 78 del 2010 con la rivalsarco del dipendente iscritto in misura pari al
2,50% della base contributiva, per violazione dagt. 3 e 36 della Costituzione, consentendo allo
Stato datore di lavoro una riduzione dell’accantoeato, illogica anche perché in nessuna misura
collegata con la qualita e quantita del lavoro fartes

1.9.— Il Tribunale amministrativo regionale peiSardegna, sezione I, con ordinanza del 10
gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. 56 del 2@E2sollevato, in riferimento agli articoli 3, 235,
53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzionestjmee di legittimita costituzionale dell’art. 9,
comma 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, comwecon modificazioni, dalla legge n. 122 del
2010.

Il imettente premette di trovarsi nelle identiciiazioni in fatto ed in diritto che hanno datodo
alle ordinanze di rimessione dei TAR per il Ven&ampania, Piemonte e Trento, e dopo aver
svolto brevi cenni sull'intervento normativo cereiordai ricorrenti, ritiene non manifestamente
infondate le questioni di legittimita costituzioealel citato comma 22.

1.9.1.— L'ordinanza, in primo luogo, solleva quest di legittimita costituzionale con

motivazione ed in relazione a parametri in largaepeoincidenti con quelli delle ordinanze iscritte
al reg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 58 ddd 2012, con riferimento agli artt. 3, 23, 53,
101, primo comma, 104, 111 e 117, primo comma,.Cggést’ultimo in relazione all’art. 6 della
CEDU. In patrticolare, si tratterebbe di un inteeeim contraddizione con le guarentigie apprestate
dalla legge a tutela dell’autonomia ed indipendeadedia magistratura, funzionali a loro volta allo
svolgimento imparziale ed obbiettivo della funzigmedicante ed in definitiva di un “giusto
processo”, in adempimento degli obblighi convenalodi cui al citato art. 6. In quanto poi,
prestazione patrimoniale imposta di natura tribafaarebbero violati i principi di progressivita e



di generalita che informano il sistema tributario.

1.9.2.— Il TAR rimettente, aggiunge che le dispmsizdi cui al comma 22 dellart. 9 cit., sia nella
parte in cui incidono sull’adeguamento automatietbedretribuzioni dei magistrati, sia in ordine
alla riduzione progressiva dell'indennita giudimawiolerebbero il principio costituzionale di
tutela dell'affidamento ingenerato dai comportamdat legislatore, del principio costituzionale di
leale collaborazione tra i poteri dello Stato,rihpipio di ragionevolezza e di uguaglianza di teon
alla legge di cui all'art. 3 Cost.

In particolare, in materia di retribuzione dei nsdigti, in assenza di una espressa disposizione
costituzionale, il riferimento principe sarebbetdogo dall’'ampia riserva di legge in materia di
ordinamento giudiziario, prevista dall'art. 108inpo comma, Cost.

La tendenziale attribuzione al legislatore di talaeria avrebbe, poi, determinato la sottraziote de
trattamento economico dei magistrati alle procediientrattazione collettiva o di categoria, in
ossequio al principio per cui occorre evitare cheagistrati siano soggetti a periodiche
rivendicazioni nei confronti di altri poteri (sent& n. 1 del 1978).

Tuttavia, il potere di iniziativa unilaterale debjislatore in tema di trattamento economico dei
magistrati, avrebbe dovuto essere svolto nel rispl principio di affidamento e del principio di
leale collaborazione tra poteri costituzionalmeneyanti.

In tale contesto, sussisterebbe una situazionedgiardi affidamento tutelabile dei magistrati,
guantomeno nel senso della esistenza di aspett@ierate dai precedenti comportamenti del
legislatore. Il principio di tutela dell'affidamemta sua volta, mentre sul piano della concreta
disciplina legislativa avrebbe dovuto svolgersi raate il ragionevole bilanciamento tra opposte
esigenze costituzionali (indipendenza ed autonawigiudici e compatibilita con gli equilibri
della finanza pubblica), non potrebbe non rifleit@anche sul piano procedimentale attraverso la
previsione di una idonea fase del procedimentslagvo che preveda l'interlocuzione delle
rappresentanze dei magistrati, che corrisponderaldeffettiva natura di legge-provvedimento
non solo, per quanto qui rileva, dell’art. 9, com®2a ma in generale delle disposizioni legislative
che abbiano come oggetto la concreta disciplinardgimento economico di una circoscritta
categoria di lavoratori quali i magistrati.

La diversa soluzione adottata dal legislatore iestjp caso determinerebbe, altresi, la violazione
dell’art. 3 Cost. sotto i due profili della violarie del principio di ragionevolezza e della viotea
della parita di trattamento rispetto ad altre catiegdi lavoratori, le quali sono protette dal cattb
contro eventuali modificazioni in peius da partedtori di lavoro.

1.10.— Il Tribunale amministrativo regionale peltiguria, sezione |, con due ordinanze del 10
gennaio 2012, iscritte al reg. ord. nn. 63 e 942284R, ha sollevato, in riferimento agli artico)i 3
23, 36, 53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costine,i questione di legittimita costituzionale
dell'articolo 9, comma 22, del decreto-legge ndéB82010, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010.

Il imettente premette di trovarsi nelle identiciiazioni in fatto ed in diritto che hanno datodo
alle ordinanze di rimessione dei TAR per il Ven&ampania e Piemonte, e dopo aver enunciato
brevi cenni sull’'intervento normativo censurato deorrenti, ritiene non manifestamente infondate
le questioni di legittimita costituzionale del ¢dacomma 22.

Le due ordinanze sollevano questione di legittirndatituzionale con motivazione ed in relazione a



parametri in larga parte coincidenti con quelliel@rdinanze iscritte al reg. ord. nn. 219 e 248 de
2011, nn. 11, 20, 53 e 54 del 2012, con riferimeggoartt. 3, 23 e 53, 101, primo comma, 104,
111 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo inzieglae all’art. 6 della CEDU. Si tratterebbe di un
intervento in contraddizione con i principi di antmnia ed indipendenza della magistratura,
funzionali a loro volta allo svolgimento imparziadd obbiettivo della funzione giudicante ed in
definitiva di un “giusto processo”. Censura avvatar anche per il TAR Liguria, dai principi
espressi dalla c.d. «kMagna Carta dei Giudici» aggeodal CCJE, nonché dalla coeva
Raccomandazione CM/Rec (2010) 12 del Comitato deiditi agli Stati membri. Trattandosi poi,
di prestazione patrimoniale imposta di natura taha, sarebbero violati i principi di progressavit

e di generalita.

Anche in questo caso, i rimettenti sottolineanmt# punitiva delle misure in contestazione e ne
evocano l'intrinseca irragionevolezza, anche insagrazione del fatto che la recente riforma
organica della magistratura realizzata nel 200@lisy@osto che alle periodiche valutazioni di
professionalita possa conseguire in ipotesi di eggamento negativo la perdita del diritto
allaumento periodico di stipendio per un bienniotale contesto il blocco indiscriminato nei
confronti di tutti gli appartenenti alla magistredurealizzerebbe, a giudizio del TAR, I'effetto di
una valutazione negativa di professionalita glolead®mplessiva, in spregio ai piu fondamentali
canoni dell'agire legislativo, rendendo manifedtattentato ai valori di indipendenza della
magistratura». Del resto, I'intento punitivo sarelalyvalorato dall’art. 16, comma 7, del d.I. n. 98
del 2011, richiamato anche nelle altre ordinanze.

In definitiva, i rimettenti, con motivazioni coirdenti con le ordinanze n. 20 e n. 56 del 2012,
assumono che le norme censurate avrebbero operatmmpressione dei valori
costituzionalmente garantiti dell'indipendenza atbaomia della Magistratura in una maniera del
tutto irrazionale, sproporzionata e discriminatocian particolare riferimento ai profili della
disparita di trattamento, della irrazionalita “qtitativa” del taglio, irrazionalita “interna” alle
misure, alterazione del rapporto di proporziondtiggprestazione e retribuzione.

1.11.— Il Tribunale amministrativo regionale pedalabria, sezione staccata di Reggio Calabria,
con ordinanza del 1° febbraio 2012, iscritta al wed. n. 74 del 2012, ha sollevato, in riferimento
agli articoli 2, 3, 24, 36, 41, 42, 53, 97, 10011003, 104, 108, 111 e 113 della Costituzione,
questione di legittimita costituzionale dell’artio®, commi 2, 21, primo periodo, 22, primo,
secondo e terzo periodo, nonché dell’art. 12, compukel decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

Il imettente premette che i ricorrenti, tutti msigati amministrativi, si dolgono delle illegittime
decurtazioni del trattamento retributivo previséé dll. n. 78 del 2010, in particolare dall’art. 9,
commi 2, 21, 22 e dall'art. 12, comma 7, in relaei@lle differenti anzianita di servizio.

1.11.1.— Seguendo l'ordine di prospettazione dedikti, il TAR per la Calabria, dubita della
legittimita costituzionale, in primo luogo, dellta®, comma 2, secondo cui i trattamenti economici
ivi indicati, sono ridotti del 5% per la parte edeate i 90.000 euro lordi e del 10%, per la parte
eccedente i 150.000 euro.

In via principale, il rimettente sostiene che, sdtéa natura tributaria della norma, sarebberatiiol
gli artt. 2, 3 e 53 Cost., con particolare riferimt@ai principi di proporzionalita e progressivita
dell'imposizione.

Cio posto, ed affermata la giurisdizione del giedienministrativo sulla domanda inerente le
decurtazioni del trattamento economico aventi @attibutaria, ai sensi dell’art. 133, lettera i) d



codice del processo amministrativo, il rimettergsuame, in primo luogo, che il prelievo sarebbe
disposto esclusivamente in danno di una ben deft@itegoria socio-economica, i lavoratori
dipendenti del settore pubblico, ivi inclusi i mstgati, laddove, utilizzando il termine “tutti”, la
disposizione costituzionale individuerebbe tuttplitea dei contribuenti da assoggettare al pre
fiscale. Non varrebbe osservare, in contrario,ichagistrati e/o i dipendenti pubblici sarebbero
titolari di cespiti economici adeguati al preliewoguanto in possesso di una condizione lavorativa
connotata da “stabilita”, trattandosi di un argotoguolitico o comunque ideologico, ma non
certamente giuridico. Inoltre, anche all'interndl@enedesima categoria dei magistrati, la norma
conterrebbe aspetti sperequativi e regressivihgeqrescinderebbe dalla considerazione
dell’eventuale sussistenza di ulteriori proventi.

1.11.2.— In via subordinata, prosegue il rimetteatehe non riconoscendo alla norma natura
tributaria (soluzione questa preferita dal coll@¢gsussisterebbero comunque i menzionati profili di
illegittimita costituzionale.

La disposizione, infatti, rideterminando, in seadtativo, un trattamento economico gia acquisito
alla sfera del pubblico dipendente come dirittoggdtivo, inciderebbe sullo status economico dei
lavoratori (anche appartenenti alla magistratulteayando quel sinallagma che e il proprium dei
rapporti di durata ed in particolare proprio dgiparti di lavoro. Sebbene, infatti non sia intetdet
al legislatore di emanare disposizioni atte a mcalié€ in senso sfavorevole la disciplina dei
rapporti di durata, queste non potrebbero trasneodiann regolamento irrazionale (Corte
costituzionale, sentenza n. 446 del 2002; ordinan327 del 2001; sentenze n. 282 e n. 264 del
2005, n. 393 del 2000, n. 416 del 1999), in viadaei non solo dell’art. 3, ma anche dell'art. e 3
della Costituzione. Cio, in quanto la novazioneeitiga ed unilaterale del rapporto di lavoro,
realizzata dal d.l. n. 78 del 2010, oltre a tradoes grave scardinamento del principio
costituzionale di proporzionalita e adeguatezzkadetribuzione, sacrificherebbe la stessa dignita
sociale della persona-lavoratore, che si trova stdiggsenza possibilita di difesa, ad aggressioni
patrimoniali arbitrarie non solo nelle modalita getlievo, ma nello stesso presupposto, perché a
determinarlo € lo stesso soggetto (Stato) che apprelievo, avvalendosi della forza derivante
dall’'essere ad un tempo datore di lavoro e legistat

1.11.3.— Inoltre, ancora nel caso in cui non smmscesse alla norma natura tributaria, secondo |l
rimettente la disposizione violerebbe gli artt.ed27 Cost., per lesione dei principi costituzioimali
materia di ablazione reale e dei principi di buodamento ed imparzialita del’'amministrazione.

Se la norma non avesse una natura tributaria, lsaiabontestabile la sua natura sostanzialmente
espropriativa, dal momento che determinerebbe aree propria ablazione di redditi formanti
oggetto di diritti quesiti, senza alcuna indenniitétal senso, infatti, non potrebbe dubitarsifdéio
che il fenomeno espropriativo possa astrattamesipgre anche beni mobili fungibili, quali il
denaro (nella specie, gli stipendi pubblici), sedhtratterebbe altresi di una norpravvedimento
con conseguente violazione dell’art. 97 Cost., dedale norma mutuato la natura del
provvedimento, elidendone la fase del procedimaigputata, fra I'altro alla partecipazione degli
interessati, al fine di interloquire sulla legitittne sull’opportunita delle scelte cui sono chitiraa
contribuire con il loro sacrificio.

1.11.4.— Sotto ulteriore profilo, poi, il TAR pex Calabria, deduce la violazione degli artt. 2 e 3
Cost., indipendentemente dalla natura tributanamtributaria della norma, in quanto I'aver
attribuito la parte predominante dello sforzo “ednitivo” ad una minore retribuzione dei
dipendenti pubblici, e tra essi dei magistratiradturrebbe “forti discriminazioni”, per le seguenti
ragioni: il prelievo riguarderebbe ingiustificatante una categoria di sicura “tassabilita”,
trascurando del tutto di colpire le ricchezze eadesco e persino gli introiti derivanti da reteli



ben conosciute, soltanto perché misura piu spdedibn I'opinione pubblica e perché
comodamente qualificabile come “riduzione di spesafuesto senso il rimettente sottolinea,
altresi, che sarebbe consentito al legislatoraliseabna diminuzione delle retribuzioni dei
magistrati, ma attraverso uno strumento specifestidato a novellare organicamente e
razionalmente I'intera disciplina di settore, regalo “a monte” la modalita ed i presupposti, con
appositi moduli di procedura da osservarsi peasiocdi eventi eccezionali, che impongano il
coinvolgimento della categoria nello sforzo colleitdi risanamento dei conti pubblici.

La dedotta discriminazione peraltro contrasteredimne con “orientamenti di matrice comunitaria”
(recte europea), con riguardo al Comitato dei Miihdel Consiglio d’Europa nella
«Raccomandazione CM/Rec (2010)».

L’irragionevolezza dell’intervento, ancora sarelglvelenziata anche dal fatto che sull'importo
“tagliato” del 5% o del 10% sarebbe applicata termiuta previdenziale (ex Circolare n. 12 del 15
aprile 2011), sicché I'importo cosi risultantetigerbererebbe interamente sulla retribuzione netta
diminuendone 'ammontare, con conseguenze assdrii®pinate, poiché prescriverebbe un
prelievo contributivo applicato ad una retribuzioneramente “figurativa” e non reale.

1.11.5.— Il rimettente ritiene, altresi, che, matikauno strumento che formalmente incide (solo)
sulla retribuzione dei magistrati, verrebbe ad apeun indebito condizionamento dell’esercizio
della funzione giurisdizionale, poiche si costrirejge I'ordine di appartenenza ad un confronto
con i pubblici poteri al fine di ripristinare le mdizioni economiche originarie, 0 quantomeno di
elidere o attenuare le conseguenze negative delaadisposta in violazione dei valori
dell’'autonomia e dell’indipendenza della magistratda ogni altro potere dello Stato, in particolare
con riferimento ai magistrati amministrativi, dii¢a Costituzione delinea I'attivita di consulenza
giuridico-amministrativa (spettante in via esclasal Consiglio di Stato), e di «tutela della gizisti
nell’amministrazione».

1.11.6.— Con riguardo ai commi 21 e 22 dell'ard. BAR ne deduce la violazione degli artt. 2, 3,
24, 36, 53, 97, 100, 101, 108, 111 e 113 Cost.noativazioni in larga parte coincidenti con quelle
sottese alle ordinanze di rimessione iscritte @l oed. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 53, 54 e 63
del 2012.

Quanto in particolare all'indennita giudiziariarelabe evidente I'irrazionalita derivante dalla
previsione di un progressivo accrescimento nel tedg taglio in questione. Sebbene una simile
progressione possa spiegarsi con la necessitaati ¢tento delle promozioni nel triennio, anche tale
giustificazione, non presente nella legge, sarelabéutto illogica ed incoerente con il sistema.

Nello stesso senso, il ricorrente, conclude cheuepla motivazione della “crisi economica” sia
adeguata a spiegare la ratio dei tagli crescentjuanto la norma dovrebbe consentire un risparmio
immediato con progressiva mitigazione/riduzione“tadlio” fino a quando la crisi verra superata.
Del resto, anche a ritenere che l'invocazione dellisi” costituisca I'effettiva motivazione della
manovra non dovrebbe trascurarsi la “diversa sénaimaturata in ambito europeo”, nell'ambito
della quale andrebbe collocata la sentenza deb2dmbre 2010 della Corte di giustizia UE (C-
40/10), la quale ha annullato le disposizioni @glalamento 1296/2009 UE, che avevano ridotto
'adeguamento automatico annuale al costo deliadegli stipendi dei funzionari UE, abbattendolo
dal 3,7% all’1,85%, ritenendo che la pur nota sitoiae di crisi economica non potesse essere posta
a fondamento di poteri “eccezionali” del Consiglio.

Il TAR ripropone, poi, anche con riferimento ai aoin21 e 22, le censure gia esposte in
riferimento all’art. 9, comma 2, specificando cd@enmento alla violazione dell’art. 36 Cost. che,



nel caso della magistratura amministrativa la éhécdella retribuzione assumerebbe specifici
aspetti paradossali, poiché la norma che dispdiaglib delle retribuzioni si colloca in un contest
di progressivo aumento del carico di lavoro rictoedallo Stato datore di lavoro ai magistrati dei
TAR e del Consiglio di Stato (con riguardo alleamazioni introdotte dal codice del processo
amministrativo).

1.11.7.— Infine, con riferimento al comma 7 del.dr2 («Interventi in materia previdenziale») il
rimettente premette che la rilevanza della questmmsisterebbe nel fatto che i ricorrenti
subiranno con certezza assoluta I'applicazionedkfiposizioni in argomento al momento della
cessazione del rapporto, comunque ed in qualurempd essa avvenga.

A giudizio del TAR, disponendosi uno scaglionamenta favore del solo datore di lavoro
pubblico — dell'onere di corresponsione delle ind&n comunque denominate, di fine rapporto, si
determinerebbe una diminuzione patrimoniale cestela mancata corresponsione di interessi per
la dilazione del pagamento ed una “profonda comssione del rapporto”, in ragione della natura
retributiva, sia pure differita di tali indennita.

In punto di non manifesta infondatezza, poi, vemgiowocati gli artt. 2, 3, 24, 36, 53, 97, 101, 104
104, 108, 111 e 113 Cost., per le medesime motmaaiferenti all’art. 9, comma 2.

1.12.— Il Tribunale amministrativo regionale pedalabria, sezione staccata di Reggio Calabria,
con ordinanza del 1° febbraio 2012, iscritta al w#d. n. 75 del 2012, ha sollevato, in riferimento
agli articoli 2, 3, 24, 36, 41, 42, 53, 97, 10011003, 104, 108, 111 e 113 della Costituzione,
guestione di legittimita costituzionale dell’art.cdmmi 21 e 22 del decreto-legge n. 78 del 2010,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 2010.

Il imettente premette che i ricorrenti, tutti mstgati ordinari, si dolgono delle illegittime
decurtazioni del trattamento retributivo previséé dll. n. 78 del 2010, in particolare dall’art. 9,
commi 21 e 22. Premette altresi che nella udierstata sollevata analoga questione, precisando
che nel procedimento de quo la questione di legiidi sollevata concerne esclusivamente i commi
21 e 22 del citato art. 9.

1.13. — Il Tribunale amministrativo regionale p&mrhilia-Romagna, sezione di Parma, con
ordinanza del 22 febbraio 2012, iscritta al reg. or 76 del 2012, ha sollevato, in riferimenta agl
articoli 2, 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104 e 108 d€Mstituzione, questione di legittimita costituzata
dell'articolo 9, commi 21 e 22, del decreto-legg&® del 2010, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 122 del 2010.

Il imettente premette di trovarsi nelle identici®iazioni in fatto ed in diritto che hanno datodo
alle altre ordinanze di rimessione, essendo intwedd ricorsi proposti da magistrati ordinari.

Cio posto, il giudice a quo ripercorre sinteticatedie motivazioni in larga parte sottese alle altre
ordinanze di rimessione, assumendo che le desgnsigre, incidenti sugli automatismi e
sull’indennita, violerebbero, realizzando un inrto discriminatorio, il principio di autonomia ed
indipendenza della magistratura, determinando ngiastificata assimilazione di situazioni
diseguali, ponendosi altresi in contrasto conn@pi di capacita contributiva e di progressivita d
cui all'art. 53 Cost.

1.14.— Il Tribunale amministrativo regionale peliambardia, sezione quarta, con ordinanza
dell'l1 gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. & 20012, ha sollevato, in riferimento agli artic®)i
3, 36, 101 e 104 della Costituzione, guestionegittimita costituzionale dell’articolo 9, commi 21



e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convextita,modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

Il giudice a quo colloca l'intervento in parola Feinbito della necessita di adeguare le retribuzion
dei magistrati al deterioramento della situaziocenemica nazionale in modo piu veloce rispetto
alla riduzione che si avrebbe in via riflessa, cammeseguenza del blocco delle retribuzioni del
pubblico impiego (interventi analoghi sarebberov@mteanche dalla normativa comunitaria: Corte
di giustizia, terza sezione, 24 novembre 2010ausa C-40/10).

Ricorda ancora il TAR lombardo come la giurisprugienostituzionale abbia affermato che norme
di tale natura possono ritenersi non lesive delgyio di cui all’art. 3 della Costituzione solo a
condizione che i suddetti sacrifici siano ecceZiptr@nseunti, non arbitrari e consentanei allo
scopo prefisso. Pertanto, in punto di non manifegtandatezza della questione, il rimettente
procede, in primo luogo, ad un confronto con ittaento riservato alla dirigenza pubblica
privatizzata a parita di condizioni economiche @alq al fine di verificare la non arbitrarieta
dell'intervento nei confronti dei magistrati, softoma di irrazionale riparto dei sacrifici fra
categorie di cittadini.

L’esito di tale raffronto induce il giudice a quaitenere che mentre il personale di magistratura
sarebbe soggetto ad una riduzione complessivam@gtibuzioni, I'impiego pubblico privatizzato
sarebbe soggetto solo ad un blocco “temperatog didlamiche retributive, con conseguente
arbitrarieta ed irrazionalita del riparto dei sficritra categorie diverse di cittadini, oltre cime
violazione dell’autonomia e dell'indipendenza deflagistratura. Quanto, poi, alla decurtazione
dell'indennita giudiziaria, in quanto prelievo ditara tributaria, violerebbe I'art. 53 della
Costituzione, poiché non collegata alla capacitérdautiva, trattandosi di indennita compensativa
di spese strumentali.

In particolare, con riferimento al “tetto” per I'e@nto dell’adeguamento per I'anno 2014 (che non
puo superare quello dell’anno 2010) ed al “tettef hconguaglio dell’'anno 2015, che sara
determinato con riferimento agli anni 2009, 2012D&4, escludendo pertanto il triennio 2413,

il imettente rileva che mediante questa disposeiomeccanismi di adeguamento retributivo
riprenderebbero a decorrere come se il tempo n&sefdecorso, determinando un effetto
irreversibile. Tale intervento supererebbe i lingtnporali dell’intervento emergenziale stabilito

dal legislatore nel triennio 2011-2013, con viotema degli artt. 3 e 36 della Costituzione. Sotto
ulteriore profilo poi la previsione di effetti peamenti del blocco dell’ladeguamento retributivo
trasformerebbe l'intervento eccezionale in una eepaopria deroga al meccanismo medesimo, che
violerebbe l'art. 36 della Costituzione.

2.— Nei giudizi di cui alle ordinanze iscritte &g. ord. nn. 219, 248 del 2011 e 20 del 2012, con
identici atti, € intervenuto il Presidente del Gghe dei ministri, concludendo nel merito per
'infondatezza della questione.

L’Avvocatura dello Stato osserva, in primo luogoiedia generale, che le misure contenute nella
manovra economica 2010 sarebbero state necestalbgzcezionalita della situazione economica
internazionale e dall'esigenza prioritaria del iaggimento degli obiettivi di finanza pubblica
concordati in sede europea. In particolare I'inteito sul settore del pubblico impiego, avrebbe
anticipato quanto successivamente espressamertgahon la lettera, in data 5 agosto 2011, della
Banca centrale europea (BCE), a firma congiuntdatio Draghi (Presidente designato) e di Jean-
Claude Trichet (Presidente in carica), con la gealebbe stato esplicitamente indicato di «valutare
una riduzione significativa dei costi del pubbliompiego, (...) se necessario, riducendo gli
stipendi». In tale contesto, l'intervento avreblbeuto necessariamente investire anche il personale
di magistratura, attraverso misure che attengoreitdimente al rapporto d'impiego e non



all'esercizio delle funzioni istituzionali.

Il Presidente del Consiglio ricorda, poi, cometkirvento di finanza pubblica in questione non
appaia dissimile dalla manovra del 1993 (art. 7déereto-legge 19 settembre 1992, n. 384 —
Misure urgenti in materia di previdenza, di saeitdi pubblico impiego, nonché disposizioni fiscali
—, convertito, con modificazioni, dalla legge 14/embre 1992, n. 438), rispetto alla quale la Corte
costituzionale aveva dichiarato analoghe questi@mifestamente infondate (ordinanza n. 299 del
1999), in quanto non lesive.

Quanto alla decurtazione dell'indennita giudizialgacui natura “componente del normale
trattamento economico” sarebbe gia stata afferchata Corte (sentenza n. 238 del 1990), la difesa
dello Stato osserva che la sua introduzione saretoelata al fatto che per il solo personale di
magistratura, risulterebbero salvaguardati siaggomatismi stipendiali sia gli effetti economici
delle promozioni.

L’affermazione secondo cui tale riduzione dellacs@le indennita sarebbe una prestazione
patrimoniale “di natura sostanzialmente tributanah sarebbe corretta, giacché tutte le misure
previste dal citato art. 9 sarebbero finalizzatemseguire soltanto una riduzione di spesa didgtitti
apparati in cui si articola la pubblica amminisiome. Tale assunto sarebbe del resto confermato
dal fatto che tale riduzione non opera ai fini pdewnziali.

Inoltre, in relazione all’eccepita disparita ditteanento fra i magistrati, poiché colpiti tutti gen
distinzione nello stesso ammontare, la tesi sarsbi@ntita in relazione al fatto che i magistrah co
retribuzioni meno elevate non subirebbero la misiela decurtazione percentuale prevista dal
comma 2 del medesimo art. 9.

Quanto, invece, alla mancata erogazione per inree2011-2013 dei miglioramenti economici
previsti dalla legge n. 27 del 1981, in materiadiiguamento di diritto del trattamento economico,
erroneamente definita come “decurtazione” e noreaga, come mancata crescita retributiva, il
Presidente del Consiglio dei ministri osserva ehéisposizione contestata si sarebbe limitata a
prevedere che, a fronte del blocco triennale aeligrattazione economica del pubblico impiego,
altrettanto dovesse avvenire anche per la catederiaagistrati.

2.1.—Nei giudizi di cui alle ordinanze iscritte al reld. nn. 46, 53, 54, 56, 63, 74 e 75 del 201
Presidente del Consiglio dei ministri & intervenuigercorrendo pedissequamente le osservazioni
gia sintetizzate. Ha, inoltre, osservato, quanto\ablazione dell’art. 36, Cost., che andrebbe
considerata la retribuzione nel suo complesso deeimgole sue componenti, tanto piu che
I'origine storica della speciale indennita saretibetutto superata, avendone la Corte costituzéonal
riconosciuto la sua natura retributiva, onnicompnes L'intervento in questione sarebbe poi stato
imposto dalla necessita di compensare la mancataa del blocco degli automatismi stipendiali
e delle progressioni di carriera previsto per atagegorie personale.

Infine, ’Avvocatura dello Stato osserva, quanta gluestione concernente il comma 2 del citato
art. 9, che si tratterebbe di mera riduzione dsapmposta dalla necessita di raggiungere gli
obbiettivi di finanza pubblica prefissi, per frogtgare I'eccezionalita della situazione economica
internazionale, come sarebbe dimostrato dal fétéotale riduzione non opererebbe ai fini
previdenziali. Di conseguenza dovrebbe esseressstdunatura tributaria della medesima.

Con specifico riferimento all’'ordinanza iscrittaraly. ord. n. 54 del 2012 ed alla norma contenuta
nell'art. 12, comma 10, I’Avvocatura generale d&kato assume, quanto all’illegittimita del
prelievo del 2,50% su80% della retribuzione, che la disciplina innovatan avrebbe modificato



natura dell'indennita di buonuscita. Il legislatogé in passato (come nel caso della legge 8 agost
1995 n. 335) avrebbe disciplinato il passaggiocstiema di TFS a quello di TFR, stabilendo che la
retribuzione del personale in TFR fosse ridottardi ritenuta figurativa pari al contributo ex opera
di previdenza. Conseguentemente, da una lettusarsasica delle norme vigenti, non deriverebbe il
denunciato contrasto (come confermato dalla ciredldPDAP n. 17 del 2010 e dal parere del 21
dicembre 2011 del Dipartimento della Ragioneridod8tato).

Nei giudizi iscritti al reg. ord. nn. 11 e 12 d€l12, non risulta intervenuto il Presidente del
Consiglio dei ministri.

3.— In tutti i giudizi si sono costituite le paprivate, chiedendo la riunione con le altre ordzean
sollevate da altre autorita giudiziarie e risen@asiagni piu ampia successiva deduzione.

Nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 54 del 201théervenuto Paolo Abbritti, interventore ad
adiuvandum nel giudizio a quo, con atto depospaésso il TAR rimettente successivamente alla
pronuncia dell'ordinanza di rimessione, chiederidoclglimento della questione di legittimita
costituzionale sollevata ed, altresi, di «dichiad&iegittimita costituzionale ai sensi dell'a7
Cost. dell’art. 16 (comma 1, lettera b) e commdel D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito con L.
15 luglio 2011, n. 111, per contrasto con gli &81t101, 104 e 118 Cost.»

4.— In prossimita dell’'udienza del 6 marzo 2018séita per la trattazione delle ordinanze reg. ord.
nn. 219 e 248, prima del disposto rinvio a nuowaaul’Avvocatura dello Stato ha presentato
ulteriore memoria, ribadendo le argomentazioniteviol relazione a quei procedimenti e
ricordando che analogo ricorso proposto innanZifd®® Lombardia, sezione staccata di Brescia,
stato respinto con sentenza n. 1671/2011, in dateotembre 2011, depositata in data 28
novembre 2011.

A giudizio del Presidente del Consiglio dei ministmoltre, le misure censurate atterrebbero
direttamente al rapporto d'impiego e non all'esaccdelle funzioni istituzionali, con particolare
riferimento al comma 22 dell’art. 9, che avrebbgedainato in concreto effetti significativamente
meno incisivi rispetto all'intervento previsto perestante personale in regime pubblicistico.

Viene, altresi, richiamata la circolare della Ragiga generale dello Stato n. 12 del 15 aprile 2011
registrata alla Corte dei conti il 16 giugno 204danto al bilanciamento fra gli automatismi
stipendiali determinati da classi e scatti e lazidne della speciale indennita di cui fruisce la
categoria dei magistrati.

Con riferimento, poi, alla c.d. Magna Carta deidieu I’Avvocatura ribadisce che essa non
assumerebbe rilievo determinante, essendo prige el valore cogente e, con riguardo agli artt. 23
e 53 della Costituzione, si ribadisce che l'inteteenon avrebbe natura tributaria.

Inoltre, non sussisterebbe neppure una violaziefiad. 36 Cost., in quanto, indipendentemente
dalla natura “retributiva” 0 meno della indennitd.ayiudiziaria, quest’ultima costituirebbe parte
integrante — perché componente fissa e continuatieatrattamento economico, che andrebbe
valutato nel suo complesso, quanto alla proporiitaned adeguatezza, tenuto conto peraltro, che
«I'applicazione delle disposizioni di contenimepteviste per il personale di magistratura, non
impedisce I'evoluzione della relativa dinamica itaitiva (classi e progressioni di carriera),
salvaguardi gli effetti previdenziali delle ridumiali cui ai commi 2 e 22 dell’articolo 9 (come gia
precisato sopra al punto 4) e si concretizziif.fhisure di portata piu limitata rispetto a quelle
previste per altre categorie, per le quali gliiméati stabiliti dal comma 21 dello stesso arta@to



effetti piu incisivi e di carattere strutturaleel@zione della Ragioneria generale dello Stato).

Neppure, secondo I’Avvocatura, il blocco degli Ermenti per un triennio dovuto all’esclusione di
erogazione degli incrementi nascenti dal sistenreutbmatico adeguamento stipendiale violerebbe
I'art. 36 Cost.: da un lato, perché esso non detemebbe riduzioni stipendiali, ma solo esclusione
di incrementi stipendiali; dall’altro, perché satierebbe di misura eccezionale, transeunte,
consentanea a uno scopo e a una situazione oliedano non arbitraria, ma ragionevole e
rispondente al principio di solidarieta di cui aff. 2 della Costituzione.

Da ultimo, in riferimento alla violazione dell’'a®7 Cost., si esclude che tale parametro possa
riferirsi anche all’'esercizio dell’attivita giurisdonale.

5.— In prossimita dell’'udienza del 6 marzo 2018séta per la trattazione delle ordinanze r.o. nn.
219 e 248, prima del disposto rinvio a nuovo rualmhe le parti ricorrenti hanno prodotto ulteriori
memorie, ribadendo nel complesso le argomentazgmitese agli atti introduttivi dei giudizi ed alle
ordinanze di rimessione.

In particolare, viene contestata la tesi difensigll Avvocatura, secondo cui la decurtazione
dell'indennita speciale avrebbe la sola funziongdtabilire I'eguaglianza tra il trattamento
economico dei magistrati e quello delle altre catiegdi personale “non contrattualizzato”,
limitandosi a “compensare” i “vantaggi” derivardalla mancata applicazione ai magistrati del
“blocco” delle progressioni stipendiali “automateH(“classi” e “scatti” di stipendio) e degli eftet
economici delle “progressioni di carriera” previgper tutte le altre categorie di personale “non
contrattualizzato”, dall’art. 9, comma 21, del a.1.78 del 2010.

L’argomento sarebbe, infatti, infondato: il manchlocco degli “automatismi stipendiali” non
rappresenterebbe affatto un particolare trattameéinfi@vore riservato ai magistrati, ma la
conseguenza del fatto che, solo per tale catedermapgressioni stipendiali “automatiche” non
esisterebbero piu.

A seguito dell’entrata in vigore dell’art. 11 dedateto legislativo 5 aprile 2006, n. 160 (Nuova
disciplina dell'accesso in magistratura, nonchénateria di progressione economica e di funzioni
dei magistrati, a norma dell’articolo 1, commaetidra a), della legge 25 luglio 2005, n. 150),
infatti, la progressione stipendiale dei magistnath sarebbe piu automatica, ma legata agli esiti
delle valutazioni periodiche di professionalitédeéfiate dal CSM su parere del Consiglio
giudiziario, e che hanno ad oggetto la capacitiatariosita, la diligenza e I'impegno dimostrati
dal magistrato nell’esercizio delle sue funzioi@véntuale esito negativo della valutazione
“comporta la perdita del diritto allaumento perical di stipendio per un biennio” (art. 11, comma
12, del d.lgs n. 160 del 2006).

Dovrebbe poi escludersi che la decurtazione ddiimita possa essere giustificata con I'esigenza
di compensare il fatto che i magistrati, a diffea@idelle altre categorie di personale “non
contrattualizzato”, sarebbero esenti dal bloccdiadfptti economici delle “progressioni di

carriera”. Della esenzione dal blocco degli effettonomici delle progressioni di carriera non si
gioverebbero, infatti, tutti i magistrati, ma sokamte coloro che, nel triennio 2011-2013, dovessero
conseguire una simile progressione: ossia allgséreei dati forniti dal’ Amministrazione, solo

una esigua minoranza (circa il 20% — poco piu @i @ér anno, nel triennio) del totale dei
magistrati attualmente in servizio.

Sicché, nel corso del periodo di riferimento, laggiar parte dei magistrati, nel corso del triennio



2011-2013, vedrebbe ridursi il proprio trattamestonomico complessivo.

Le parti ribadiscono, poi, che i meccanismi normathe assistono le retribuzioni dei magistrati
sarebbero tesi alla «attuazione del precetto castitale dell'indipendenza dei magistrati, che va
salvaguardato anche sotto il profilo economicost@eza n. 1 del 1978), «evitando tra I'altro che
essi siano soggetti a periodiche rivendicazionicoeifronti di altri poteri» (sentenza n. 42 del 39
e concretizzando «una guarentigia idonea a talgoscsentenza n. 238 del 1990).

Quanto, poi all'indennita giudiziaria, si sostieste essa sarebbe entrata a far parte in via or@inar
e normale del trattamento economico ad un titofmapo “speciale” poiché diretta a consentire di
far fronte «agli oneri che gli stessi incontrantionsvolgimento della loro attivita», imparziale,
indipendente e con «impegno senza precisi limtigerali» (si citano le sentenze n. 479 del 2000,
n. 238 del 1990 e n. 57 del 1990; nonché Cass.sg¥. lav., 16 febbraio 2002, n. 2287).

La decurtazione operata, quindi, farebbe irragioimaente gravare sui magistrati “oneri” specifici
dell’'organizzazione del loro lavoro, determinandatee la violazione degli artt. 23 e 53 Cost., in
guanto non colpirebbe un “sintomo di arricchimentmssia un elemento di potenziamento della

sfera economica, ma il mero recupero di “oneri” tmeagistrato incontra nello svolgimento delle
proprie funzioni.

6.— Il 12 giugno 2012 il Presidente del Consiglea nhinistri ha depositato atto di intervento nel
giudizio iscritto al reg. ord. n. 94 del 2012, oponendo pedissequamente le argomentazioni a
sostegno dell'infondatezza, gia sintetizzate ctarimento agli altri atti di intervento.

6.1.— In prossimita dell'udienza del 3 luglio 201&vvocatura dello Stato ha depositato ulteriori
memorie, con riferimento ai giudizi iscritti ai n20, 46, 53, 54, 56, 63, 74, 76 del reg. ord. 2012.

In tali atti, sostanzialmente identici, vengonaadiie le argomentazioni gia spese a sostegno
dell'infondatezza delle questioni.

In aggiunta alle gia sintetizzate argomentazioAilMocatura dello Stato si sofferma anche sulle
censure riguardanti I'art. 12, commi 7 e 10.

In particolare, quanto alla trattenuta del 2,508&yv&lenzia, richiamando la circolare INPS n.
17/2010, come la nuova disciplina non abbia mutatwatura del trattamento di fine servizio e, si
sostiene che analogamente a quanto avvenuto regtpas complesso normativo risultante ha
stabilito che la retribuzione del personale asstigtgea TFR sia ridotta “di una ritenuta figurativa
pari al contributo ex opera previdenza”. Conclusieate, dunque, il prelievo del 2,50% avrebbe
natura di contributo solidaristico a favore detltigto previdenziale, che il legislatore avrebbe
voluto mantenere. Del resto, osserva il Presidéet€onsiglio dei ministri, la stessa Corte
costituzionale avrebbe riconosciuto la legittinttastituzionale di una simile disciplina, con
riferimento ai lavoratori dipendenti della soci®@ste s.p.a., con la sentenza n. 259 del 2002.

In conclusione, I’Avvocatura, ribadisce che tuttiigterventi normativi censurati sarebbero
giustificati dall’eccezionalita della situazioneoeomica da affrontare e limitati nel tempo.

6.2.— In pari data, anche le parti private del gilmdlhanno depositato memorie, in prossimita
dell'udienza del 3 luglio 2012, ribadendo compleasiente le argomentazioni sottese alle
ordinanze di rimessione. In aggiunta, si contelstala riduzione dell'indennita speciale sia
connessa in qualche modo al mantenimento del mstoarautomatico di progressione per classi e
scatti. Tale assunto dell’Avvocatura sarebbe, iRfaitnentito dal fatto che a seguito dell’art. ¥l d



d.lgs n. 160 del 2006 tale progressione non saratfago automatica, quanto piuttosto legata al
procedere positivo delle valutazioni quadriennaprafessionalita.

Considerato in diritto

1.— Sono sottoposte all’esame della Corte 15 ordieali rimessione (reg. ord. n. 219, 248 del
2011; 11, 12, 20, 46, 53, 54, 56, 63, 74, 75, 162 84 del 2012), con le quali i TAR per la
Campania, Piemonte, Sicilia, Abruzzo, Veneto, Toebimbria, Sardegna, Liguria, Calabria,
Emilia-Romagna e Lombardia hanno sollevato questioiegittimita costituzionale: dell’articolo

9, commi 22 (tutte le ordinanze — alcune di esdeando anche il comma 21), nonché del comma
2 (le sole ordinanze r.o. n. 46, 53, 54, 73, 78 dél 2012); dell’articolo 12, comma 7 (le ordinanz
r.o. nn. 54 e 74 del 2012); dell’articolo 12, comb@a(la sola ordinanza r.o. n. 54 del 2012) del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgantiateria di stabilizzazione finanziaria e di
competitivitd economica), convertito, con modifia, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, in
riferimento agli artt. 2, 3, 23, 24, 36, 42, 53, 900, 101, 104, 108, 111, 113 e 117, primo comma,
della Costituzione, quest’ultimo in relazione atl:& CEDU.

1.1.— Le questioni hanno ad oggetto, in partetdese norme, censurate con argomentazioni in
larga misura coincidenti, e, quindi, va dispostadaione dei giudizi, ai fini di un’unica trattaome
e di un’unica pronuncia.

2.— Tutte le ordinanze in esame, emesse nel cogadizi proposti da magistrati ordinari,
contabili ed amministrativi, censurano, sotto déverofili, I'art. 9, comma 22, del decreto-legge
summenzionato (quelle iscritte al reg. ord. nn.82,74 e 75 del 2012 in combinato con il comma
21); alcune di esse censurano anche il comma 2idedl; le ordinanze nn. 54 e 74 del 2012 hanno
ad oggetto anche l'art. 12, comma 7; infine, laswdinanza n. 54 dubita della legittimita
costituzionale anche del comma 10 del medesimeooéwtil 2.

2.1.— | rimettenti premettono che la disciplina semata si ricaverebbe dal complesso normativo
dei commi 21 e 22 del d.I. n. 78 del 2010, in gogoer i magistrati, cosi come per tutte le altre
categorie del personale non contrattualizzato gl introdotto un “blocco” dei “meccanismi di
adeguamento retributivo” previsto dal primo periakd comma 21, la cui operativita sarebbe
estesa sia a livello di acconto che a livello diguaglio (e dunque con effetto retroattivo) dahr
periodo dell’art. 22. Inoltre, ai soli magistragrvebbe operata una riduzione crescente nel tempo
dell'indennita giudiziaria e verrebbero introdoiempre in forza dell’art. 22, “tetti” all’acconpr
'anno 2014.

In relazione a tale disciplina, vengono, in primodo, sollevate questioni di legittimita
costituzionale relative al complessivo intervenguardante sia il cosiddetto “blocco degli
adeguamenti”, sia la riduzione della speciale imitardi cui all’articolo 3 della legge 19 febbraio
1981, n. 27 (Provvidenze per il personale di maagfisia).

In particolare, le ordinanze iscritte al reg. ard. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 46, 53, 54, 56763,
81 e 94 del 2012, assumono che la disciplina istinge contrasterebbe con I'art. 104, primo
comma, della Costituzione, in quanto, rappresemtarcdd. adeguamento automatico un elemento
intrinseco della struttura delle retribuzioni deagystrati, diretto alla «attuazione del precetto
costituzionale dell'indipendenza», la misura adattaolerebbe il principio in virtu del quale il
trattamento economico dei magistrati non sarebleiadibera disponibilita del potere legislativo»



e dovrebbe non soltanto essere «adeguato» alléitguaugualita del lavoro prestato (ex art. 36
della Costituzione), ma anche va «certo e costantegenerale non soggetto a decurtazioni (tanto
piu se periodiche o ricorrenti)».

Tale disciplina contrasterebbe, altresi, con gti 8 100, 101, 104 e 108, della Costituzione, in
guanto realizzerebbe una irragionevole decurtazi@h&attamento retributivo dei magistrati, il
guale é caratterizzato da un automatismo legagesichone «come guarentigia idonea a garantire |l
precetto costituzionale dell’autonomia ed indiperadedei giudici, valore che deve essere
salvaguardato anche sul piano economico», connseguenza che una simile manovra
obbligherebbe il magistrato (come singolo o comeiti&) a rivendicazioni economiche verso i
pubblici poteri.

Viene, inoltre, evocata (ordinanze r.o. nn. 54681 del 2012) la violazione degli artt. 2 e 3 Cost
in quanto tali misure, intrinsecamente irragione\sdrebbero inserite in una manovra priva di
dimensione solidaristica.

3.— A tutte queste censure che, come detto, riguerd comma 22 complessivamente
considerato, si aggiungono altri profili che spieaifio ulteriormente la prospettata illegittimita
costituzionale, anche con riferimento al princigidutela dell’affidamento ed all’'esercizio
imparziale della funzione giudiziaria, necessargaeantire un processo giusto ed equo davanti ad
un tribunale indipendente, come previsto dall’@rtiella Convenzione europea dei diritti
dell'uomo.

4.— Con specifico riferimento al meccanismo di blmtemporaneo degli adeguamenti stipendiali,
I rimettenti, oltre a richiamare il nucleo fondarteda di censura costituito dalla asserita violagion
degli artt. 3, 100, 101, 104 e 108 della Costitnejcsostengono che la disciplina in esame non
avrebbe tenuto conto della giurisprudenza di quéstée, in relazione alla necessita che simili
interventi debbano essere «eccezionali, transewiarbitrari e consentanei allo scopo prefisso».

5.— Con riguardo all'indennita giudiziaria previstall’art. 3 della legge n. 27 del 1981, a giudizio
dei TAR rimettenti, le decurtazioni operate avrabltatte le caratteristiche elaborate dalla
giurisprudenza di questa Corte per qualificare ctnbatarie alcune entrate. In particolare, si
tratterebbe di una prestazione doverosa, in maacdinm rapporto sinallagmatico tra le parti,
collegata alla pubblica spesa in relazione ad esypposto economicamente rilevante.

Secondo i rimettenti, la qualificazione come medazione di spesa non riuscirebbe ad escludere la
reale natura tributaria delle misure.

Cio posto, sarebbe evidente l'illegittimita delt'a®, comma 22 (ed anche della disposizione
riguardante il “contributo di solidarieta” di cdiecomma 2), in quanto il legislatore, a parita di
capacita contributiva ed in violazione dell’art. &3la Costituzione, avrebbe deciso di colpire, con
misure continuative, solo una particolare e risdretasse di contribuenti.

Sussisterebbe, dunque, la violazione degli ar@33 53 della Costituzione, in quanto,
indipendentemente dal nomen iuris utilizzato, laum adottata si concreterebbe in una prestazione
patrimoniale imposta di natura sostanzialmenteitaiba.

| rimettenti sostengono che sarebbe violato, altfest. 36 della Costituzione, poiche, essendo il
trattamento economico del magistrato consideragg@ato solo in quanto integrato dalla indennita
giudiziaria, la decurtazione di quest’ultima deterenebbe un’alterazione dei principi di



proporzione e adeguatezza degli stipendi, incidesodio sull’aspetto quantitativo della retribuzione.

La misura violerebbe, inoltre, I'art. 3 della Ctszione, perché la riduzione percentuale di
un’indennita fissa, destinata a compensare gliiaedavoro giudiziario, colpirebbe in modo
maggiore i magistrati con minore anzianita di sgoyinotoriamente impegnati in sedi disagiate con
esposizione a rischi ed oneri spesso di fatto neaigdei colleghi piu anziani.

6.— | TAR per I'Abruzzo, Umbria e Calabria (regdonn. 46, 53, 54, 74 e 75 del 2012)
impugnano, anche l'art. 9, comma 2, del citato electegge n. 78 del 2010, in relazione al taglio
del trattamento economico complessivo oltre i 90.80ro ed oltre i 150.000 euro.

| rimettenti assumono che tale intervento finanajgriuttosto che caratterizzarsi come una
riduzione stipendiale (melius, come una riduzioaethttamenti economici), avrebbe natura
tributaria.

Tale misura violerebbe gli artt. 3 e 53 della Gogibne, trattandosi di prelievo di natura tribigar
che colpirebbe solamente la categoria dei dipengebblici (nel cui novero rientrano i magistrati),
in contrasto con il principio della «universalitdlld imposizione». L'imposta sarebbe, inoltre,
discriminatoria, sia in relazione all’amplissimaeggoria dei “cittadini”, rispetto alla quale i
dipendenti pubblici sarebbero discriminati ratiet@&us a parita di capacita economica, sia in
relazione alla categoria piu ristretta dei “lavordt risultando i dipendenti pubblici discriminati
rispetto ai dipendenti privati. Tale effetto disematorio sarebbe ancor piu evidente alla luceadell
diversa disciplina riservata al contributo di satiéta oltre i 300.000 euro di reddito, previsto pe
gli altri cittadini, dall’art. 2 del decreto-legd8 agosto 2011 n. 138 (Ulteriori misure urgentilger
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), eertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 14@iale, sebbene giustificato dalla medesima ratio,
prevedrebbe una soglia superiore, un’aliquota imfere la deducibilita dal reddito complessivo.

7.— | TAR per 'Umbria e per la Calabria (reg. oroh. 54 e 74 del 2012) censurano anche |l
comma 7 dell’art. 12 del piu volte citato d.l. 8 del 2010, che consentendo lo scaglionamento
delle corresponsione dell'indennita (fino a tre artpannuali, a seconda dell’ammontare
complessivo della prestazione), determinerebbegendita patrimoniale certa, se non altro in
ragione della mancata previsione di interessi @elilhzione del pagamento, in deroga alla
disciplina delle obbligazioni pecuniarie.

8.— Infine, il solo TAR per I'Umbria, con I'ordinaa iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012, censura il
comma 10 dell’art. 12 del d.I. n. 78 del 2010,ubte dispone che sulle anzianita contributive
maturate a fare tempo dal 1° gennaio 2011, si@ppéliquota del 6,91%, senza determinare il
venire meno della trattenuta a carico del diperalpati al 2,50% della base contributiva della
buonuscita, operata a titolo di rivalsa sull'accaaimento per I'indennita di buonuscita, in
combinato con l'art. 37 del decreto del Presideleiéa Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032
(Approvazione del testo unico delle norme sullesfreioni previdenziali a favore dei dipendenti
civili e militari dello Stato). Il regime risultaatviolerebbe gli articoli 3 e 36 della Costituzipime
guanto la trattenuta a carico del dipendente p&;58% della base contributiva della buonuscita,
produrrebbe una riduzione dell’accantonamentogiiti@ anche perché in nessuna misura collegata
con la qualita e quantita del lavoro prestato.

9.— In via preliminare, con riferimento al giudizgxritto al reg. ord. n. 54 del 2012, va dichiarat
linammissibilita dell’atto di intervento ad adiuvdum spiegato da Abbritti Paolo, magistrato
ordinario, intervenuto nel giudizio a quo con atgpositato solo successivamente all'ordinanza di



rimessione e, quindi, allorché tale giudizio eei®ygia sospeso.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Gateo ammessi a intervenire nel giudizio
incidentale di legittimita costituzionale le soler{d del giudizio principale ed i terzi portatofiuh
interesse qualificato, immediatamente inerentagborto sostanziale dedotto in giudizio e non
semplicemente regolato, al pari di ogni altro,alalbrma o dalle norme oggetto di censura» (per
tutte, sentenze n. 304, n. 293 e n. 199 del 20115hdel 2009).

In applicazione di detto principio, poiché nel casspecie, tenuto conto del tempo in cui e stato
spiegato I'intervento nel giudizio principale eldahancata pronuncia sullo stesso da parte del
TAR, non puo ritenersi che Abbritti Paolo abbiawede la qualita di parte nel processo a quo,
I'intervento da questi spiegato nel giudizio davanjuesta Corte va dichiarato inammissibile
(sentenza n. 220 del 2007 e ordinanza n. 393 d@4)20

9.1.— Ancora in via preliminare, con riferimentogaildizi iscritti al reg. ord. nn. 46 e 53 del 2012
va dichiarata la manifesta inammissibilita dell@sfione avente ad oggetto I'art. 9, comma 2, del
d.l. n. 78 del 2010.

In particolare, il TAR per I’Abruzzo, dopo aver presso che i ricorsi proposti riguardano le
decurtazioni conseguenti all'applicazione dell'&tcomma 22, conclude affermando che le
medesime censure enucleate con riguardo a taheauftorma varrebbero, «a maggior ragione», per
il prelievo disposto dal comma 2, in quanto incigetirettamente sul trattamento stipendiale dei
ricorrenti.

Analogamente, il TAR per I'Umbria (reg. ord. n. &8l 2012) premette che i ricorrenti si dolgono
del mancato adeguamento automatico delle progribuigioni, nonché della decurtazione subita
dall'indennita giudiziaria ad essi spettante. Pgose altresi, affermando come risulti rilevante e

non manifestamente infondata la questione di iegtt costituzionale del comma 22 dellart. 9 e,
tuttavia, procede in conclusione ad impugnare afecherma contenuta nel citato comma 2,

relativa alla riduzione del trattamento economiomplessivo superiore a 90.000 euro ed a 150.000
euro.

In entrambi i casi, poiché tale profilo del tratemo economico non aveva fatto parte dei motivi di
ricorso delle parti del giudizio, la questione eljittimita costituzionale risulta manifestamente
inammissibile, in quanto sollevata in relazioneuad norma di cui il giudice rimettente non deve
fare applicazione nel giudizio a quo (ex pluribudimanze n. 256 del 2009 e n. 265 del 2008).

10.— Ad analoga conclusione deve pervenirsi carinfento alle questioni sollevate dalle
ordinanze dei TAR per I'Umbria e per la Calabrigerati ad oggetto I'art. 12, comma 7, inerenti
alle modalita di corresponsione dell’indennita dobuscita.

In particolare, secondo i giudici a quibus, la qise® sarebbe rilevante poiché detta norma dovra
essere sicuramente applicata all’atto di cessazlahsgervizio dei ricorrenti, comunque ed in
gualsiasi tempo avvenga. Tuttavia, nessuno deittemi riferisce di essere investito di una
domanda da parte di un magistrato in quiescenzayatunque causa, in epoca successiva al 30
novembre 2010, che abbia subito gli effetti debbanma. L’assenza di un pregiudizio e di un
interesse attuale a ricorrere rende evidente cameettenti non debbano fare applicazione della
norma impugnata. Inoltre, neppure risulta individuglcun immediato pregiudizio subito dai
magistrati in servizio, diverso dalla rateizzaziorige essi subiranno nel momento del collocamento
a riposo per raggiunti limiti di eta, il giorno sissivo a quello del compimento del settantesimo
anno di eta o a quello fissato nel provvedimentwattenimento in servizio, ovvero per anzianita di



servizio, ovvero per dimissioni.
Anche tale questione va, pertanto, dichiarata reatafente inammissibile.

11.— Nel merito, le questioni relative all'art. @mma 22, del citato d.l. n. 78 del 2010, sollevate
con riferimento alla violazione degli artt. 3, 1a@1, 104 e 108 della Costituzione, sono fondate.

11.1.— La norma stabilisce che, per il personaleudalla legge n. 27 del 1981, «non [siano]
erogati, senza possibilita di recupero, gli accdetli anni 2011, 2012 e 2013 ed il conguaglio del
triennio 2010-2012»; e che «per il triennio 20132 0acconto spettante per I'anno 2014 [sia] pari
alla misura gia prevista per I'anno 2010 e il cagjio per I'anno 2015 [venga] determinato con
riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014». Infirenedesimo comma dispone che nei confronti del
predetto personale non si applicano le disposizibaui ai commi 1 e 21, secondo e terzo periodo.

11.2.— Il meccanismo di adeguamento delle retritmizilei magistrati ordinari, nonché dei
magistrati del Consiglio di Stato, della Corte deti, della giustizia militare e degli Avvocati e
Procuratori dello Stato & stabilito dagli artt.e112 della legge 2 aprile 1979, n. 97 (Norme sullo
stato giuridico dei magistrati e sul trattamentorexmico dei magistrati ordinari e amministrativi,
dei magistrati della giustizia militare e degli aeati dello Stato), come sostituiti dall’art. 2 ldel
citata legge n. 27 del 1981. Tali norme dispongadm®gli stipendi dei magistrati sono adeguati
automaticamente ogni triennio, nella misura pengastpari alla media degli incrementi delle voci
retributive, esclusa l'indennita integrativa spéxiattenuti dagli altri pubblici dipendenti
(appartenenti alle amministrazioni statali, alleeade autonome dello Stato, universita, regioni,
provincie e comuni, ospedali ed enti di previdenka)percentuale viene calcolata dall’lstituto
centrale di statistica rapportando il complessaméfamento economico medio per unita
corrisposto nell’'ultimo anno del triennio di riferento al trattamento economico medio dell'ultimo
anno del triennio precedente, ed ha effetto dglebhaio successivo a quello di riferimento. La
determinazione di tale percentuale € poi dispast@ & 30 aprile del primo anno di ogni triennio
con decreto del Presidente del Consiglio dei minditconcerto con il Ministro della giustizia e
con quello dell'economia e delle finanze. Sullacbdisquesto provvedimento, gli stipendi al 1°
gennaio del secondo e del terzo anno di ogni treesonNo aumentati, a titolo di acconto
sull’ladeguamento triennale, per ciascun anno aitenmento sempre allo stipendio in vigore al 1°
gennaio del primo anno, per il 30 per cento dedlidazione percentuale verificatasi fra le
retribuzioni dei dipendenti pubblici nel triennicepedente, con conseguente conguaglio a decorrere
dal 1° gennaio del triennio successivo.

11.3.— Posta questa premessa, va osservato chestaote I'imprecisione della normativa
denunciata, la quale considera come anno di acda2@d2, correttamente i rimettenti hanno
ritenuto che tale disciplina non possa ingenerat#din relazione alle modalita della sua
applicazione, trattandosi comunque di un blocctadarresponsione di somme, indipendentem
dal fatto che esse siano dovute a titolo di accordbconguaglio.

11.4.— Nel merito, va ricordato che questa Corgk decidere questioni concernenti norme aventi
ad oggetto la retribuzione e la disciplina dell’'gdamento retributivo dei magistrati, anche e
soprattutto in riferimento a misure economico-finane che ne hanno ritardato o comunque
disciplinato gli effetti nel tempo, ha affermatn,generale, che I'indipendenza degli organi
giurisdizionali si realizza anche mediante «I'ajgpaenento di garanzie circa lo status dei
componenti nelle sue varie articolazioni, concetinéma I'altro, oltre alla progressione in cariger
anche il trattamento economico» (sentenza n. 19é8).

La sentenza n. 238 del 1990 ha delineato la fueziii’adeguamento triennale e dei meccanismi



rivalutativi della retribuzione dei magistrati, e@ffmando che, «In attuazione del precetto
costituzionale dell'indipendenza dei magistratie efa salvaguardata anche sotto il profilo
economico (...) evitando tra I'altro che essi siaoggetti a periodiche rivendicazioni nei confronti
di altri poteri, il legislatore ha col citato a2t predisposto un meccanismo di adeguamento
automatico delle retribuzioni dei magistrati chregquanto configurato con I'attuale ampiezza di
termini di riferimento, concretizza una guarentigianea a tale scopo».

Successivamente, la sentenza n. 42 del 1993 Hditdle il sistema di adeguamento automatico e
caratterizzato dalla garanzia di un aumento pas@mdelle retribuzioni, che viene assicurato per
legge, sulla base di un meccanismo che costituisgelemento intrinseco della struttura delle
retribuzioni» la cui ratio consiste nella «attuaEalel precetto costituzionale dell'indipendenzia de
magistrati, che va salvaguardato anche sotto flipreconomico (...) evitando tra I'altro che essi
siano soggetti a periodiche rivendicazioni nei conti di altri poteri». La Corte, in quella
occasione, ha altresi ribadito che il meccanismmutdall’art. 2 «in quanto configurato con I'atteal
ampiezza di termini di riferimento, concretizza guearentigia idonea a tale scopo». Lo stesso
principio é stato ancora di recente enunciato lewiene alla disciplina dell'indennita di funzione
(ordinanze n. 137 e n. 346 del 2008).

Secondo una univoca giurisprudenza costituziopaganto, sussiste un collegamento fra tale
disciplina ed i precetti costituzionali summenzibnael senso della imprescindibilita dell’esistanz
di un meccanismo, sia pure non a contenuto cogiitaimente imposto, che svincoli la
progressione stipendiale da una contrattazioneraunque, in modo da evitare il mero arbitrio di
un potere sull'altro. Va aggiunto, poi, che siffattincipi sono confortati dai lavori preparatoglth
Costituente, dai quali traspare che 'omessa irztlicee specifica dell'indipendenza economica
delle magistrature non ha significato I'esclusidinéle aspetto dal complesso di condizioni
necessario per realizzare I'autonomia ed indiperaeielle stesse (resoconti dei lavori
dell’Assemblea 6 novembre 1947, nella seduta pahaerd; 20 novembre 1947, nella seduta
pomeridiana; 26 novembre 1947, nella seduta antimes; 7 novembre 1947, nella seduta
pomeridiana; 13 novembre 1947, nella seduta antimer; 14 novembre 1947, nella seduta
antimeridiana; 21 novembre 1947, nella seduta paimesa; 11 novembre 1947, nella seduta
pomeridiana).

La specificita di tale disciplina costituisce, ga@a anche conseguenza del fatto che la
magistratura, nell’organizzazione dello Stato ¢ozgionale, esercita una funzione ad essa affidata
direttamente dalla Costituzione. Per questa ragiattiverso un meccanismo di adeguamento
automatico del trattamento economico dei magistieategge, sulla base dei principi costituzionali,
ha messo al riparo I'autonomia e l'indipendenzdadmlagistratura da qualsiasi forma di
interferenza, che potesse, sia pure potenzialmer@eomare tale funzione, attraverso una dialettica
contrattualistica. In tale assetto costituzionpbgtanto, il rapporto fra lo Stato e la magistratur
come ordine autonomo ed indipendente, eccede iotatili un mero rapporto di lavoro, in cui il
contraente-datore di lavoro possa al contempo @gsete e regolatore di tale rapporto.

11.5.— In occasione di pregresse manovre econonriebanti deroghe temporanee a tali
meccanismi rivalutativi di adeguamento, disposteyarticolare, in occasione della grave
congiuntura economica del 1992, questa Corte hiadiéato i limiti entro i quali un tale intervento
puo ritenersi rispettoso dei principi sopra sitzii.

In particolare, I'ordinanza n. 299 del 1999, presaeshe il decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384
(Misure urgenti in materia di previdenza, di saeitdi pubblico impiego, nonché disposizioni
fiscali), convertito, con modificazioni, dalla legd4 novembre 1992, n. 438, era stato emanato in
un momento molto delicato per la vita economicafiniaria del Paese, caratterizzato dalla



necessita di recuperare I'equilibrio di bilancie, &ffermato che «per esigenze cosi stringenti il
legislatore ha imposto a tutti sacrifici anche asefsentenza n. 245 del 1997) e che norme di tale
natura possono ritenersi non lesive del principicudlall’art. 3 della Costituzione (sotto il dupd
aspetto della non contrarieta sia al principiogliaglianza sostanziale, sia a quello della non
irragionevolezza), a condizione che i suddettiiacsiano eccezionali, transeunti, non arbiteri
consentanei allo scopo prefisso». In particolag@rbnuncia ha precisato che tale intervento, «pur
collocandosi in un ambito estremo, non lede tustatuno dei precetti indicati, in quanto |l
sacrificio imposto ai pubblici dipendenti dal com@del citato art. 7 & stato limitato a un anno;
cosi come limitato nel tempo e stato il divietstipulazione di nuovi accordi economici collettivi,
previsto dal comma 1 dell’art. 7 e che, quindie tabrma ha imposto un sacrificio non
irragionevolmente esteso nel tempo (sentenza deP2995), né irrazionalmente ripartito fra
categorie diverse di cittadini».

Sempre con riferimento al decreto-legge n. 384188R, é stataltresi sottolineato che il cosidde
“blocco” dallo stesso stabilito, di cui era evideritcarattere provvedimentale del tutto eccezienal
esauriva i suoi effetti nell’anno considerato, tamdosi a impedire erogazioni per esigenze di
riequilibrio del bilancio (sentenza n. 245 del 199i€onosciute meritevoli di tutela a condizione
che le disposizioni adottate non risultassero i@t (sentenze n. 417 del 1996, n. 99 del 1996, n.
del 1994).

11.6.— Il meccanismo di adeguamento delle retritmizilei magistrati puo, dunque, a certe
condizioni essere sottoposto per legge a limitaziarparticolare quando gli interventi che
incidono su di esso siano collocati in un quadrardiloghi sacrifici imposti sia al pubblico impiego
(attraverso il blocco della contrattazione — shéae della quale I'ISTAT calcola 'aumento medio
da applicare), sia a tutti i cittadini, attravecsorelative misure, anche di carattere fiscale.

Allorquando la gravita della situazione economida previsione del suo superamento non prima
dell'arco di tempo considerato impongano un inteteesugli adeguamenti stipendiali, anche in un
contesto di generale raffreddamento delle dinamietrédutive del pubblico impiego, tale
intervento non potrebbe sospendere le garanzienstiali oltre il periodo reso necessario dalle
esigenze di riequilibrio di bilancio.

Nel caso di specie, i ricordati limiti tracciatil@agiurisprudenza di questa Corte risultano
irragionevolmente oltrepassati.

11.7.— In primo luogo, la disciplina censurata batp nel nulla la determinazione gia disposta con
decreto del Presidente del Consiglio dei ministiZB giugno 2009, che aveva fissato I'incremento
con decorrenza dal 1° gennaio 2009, incidendo @sincconguaglio del 2012. Pertanto, assume
rilievo decisivo la constatazione che, in relaziarguesto aspetto, I'intervento per il solo perémna
della magistratura eccede I'obiettivo di realizzane'raffreddamento” della dinamica retributiva ed
ha, invece, comportato una vera e propria irragiolgeriduzione di quanto gia riconosciuto sulla
base delle norme che disciplinano 'adeguamento.

In secondo luogo, oltre ad essere disposto nonwotaffreddamento della dinamica retributiva,
bensi una riduzione di quanto gia spettante ®91P, e stato impedito qualsiasi recupero di tale
progressione, con I'imposizione di un “tetto” pleconguaglio dell’anno 2015, determinato con
riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014; escludepeidanto il triennio 2011-2013 e con un effetto
irreversibile.

La fissazione di un “tetto” per I'acconto dell’adegnento relativo all'anno 2014 e di un “tetto” per
il conguaglio delllanno 2015, scollegato peraltedlel esigenze di bilancio che governano il



provvedimento, costituisce, infatti, un ulteriollegittimo superamento dei limiti temporali
dell'intervento emergenziale stabilito dal legisi&t per il triennio 2011-2013. Tale disciplina, in
guanto suscettibile di determinare effetti permaingl blocco dell’adeguamento soltanto per le
categorie interessate dal medesimo blocco, detarp@ncio stesso la violazione dell’art. 3 Cost.,
nonché dei ricordati principi costituzionali poatpresidio dell’autonomia e dell'indipendenza della
magistratura. La disciplina in esame realizzatinfana ingiustificata disparita di trattamenta fa
categoria dei magistrati e quella del pubblico igpi contrattualizzato, che, diversamente dal
primo, vede limitata la possibilita di contrattazéosoltanto per un triennio.

Inoltre, I'intervento normativo in questione noricsoopre potenzialmente un arco di tempo
superiore alle individuate esigenze di bilancio,solianto apparentemente e limitato nel tempo, se
si considerano le analoghe misure pregresse chmhateressato i meccanismi di adeguamento, in
particolare, con riferimento all’art. 1, comma 5d@dé|la legge 27 dicembre 2006, n. 296
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreualpluriennale dello Stato — legge finanziaria
2007), che riduceva la corresponsione dell’adegnéommaturato.

In tale contesto, il fatto che i magistrati, in gt@esclusi dalla possibilita di interloquire irdse
contrattuale, si giovino degli aumenti contrattsalitanto con un triennio di ritardo, salva la
previsione di acconti, non puo consentire di ameesclusivamente ad essi un ulteriore
pregiudizio, consistente non soltanto nella manpetgressione relativa al triennio precedente, ma
anche conseguente all'impossibilita di giovarsjaiella che la contrattazione nel pubblico impiego
potrebbe raggiungere oltre il triennio di blocao guesto senso, I'intervento normativo censurato,
oltre a superare i limiti costituzionali indicatlth giurisprudenza di questa Corte, che collogava
ambito estremo una misura incidente su un solo,arelica |'effetto finanziario voluto,
trasformando un meccanismo di guarentigia in madiMoragionevole discriminazione.

In definitiva, la disciplina censurata eccede iifidel raffreddamento delle dinamiche retributive,
in danno di una sola categoria di pubblici diperiden

11.8.— Va, pertanto, dichiarata Il'illegittimita d¢dgzionale dell’art. 9, comma 22, del d.l. n. /@ d
2010, nella parte in cui dispone che, per il peatodi cui alla legge n. 27 del 1981, non sono
erogati, senza possibilita di recupero, gli accdagli anni 2011, 2012 e 2013 ed il conguaglio del
triennio 2010-2012 e che per tale personale, geeinio 2013-2015, I'acconto spettante per
'anno 2014 e pari alla misura gia prevista penia 2010 e il conguaglio per I'anno 2015 viene
determinato con riferimento agli anni 2009, 2012D&4; nonché nella parte in cui non esclude che
a detto personale sia applicato il primo periodocdenma 21.

12.— La questione di legittimita costituzionalel@et. 9, comma 22, del citato decreto-legge n. 78
del 2010, nella parte in cui stabilisce la decuoiae dell’'indennita prevista dall’art. 3 della legg
19 febbraio 1981, n. 27, sollevata in riferimengti articoli 3 e 53 Cost., &€ fondata.

12.1.— In limine, va osservato che la giurisprudedizquesta Corte ha dapprima definito tale
indennita come voce collegata al “servizio istitundle svolto dai magistrati” (ordinanza n. 57 del
1990).

Successivamente, la sentenza n. 238 del 1990éré@uibente precisato che la “speciale” indennita
di cui si tratta, correlandosi al peculiare statesmagistrati, costituisce una componente del loro
normale trattamento economico, soggetto ad undaegmtazione autonoma. Tale componente,
tuttavia, secondo la Corte, € necessariamentelat@@ concreto esercizio delle funzioni, in
guanto espressamente collegata ai particolari fodee i magistrati “incontrano nello svolgimento
della loro attivita”, la quale comporta peraltroiompegno senza prestabiliti limiti temporali. La



corresponsione della stessa e, dunque, strettam@mbessa all’effettiva prestazione del servizio
(sentenza n. 407 del 1996 e ordinanza n. 106 @&i1)19

Con riferimento alla erogazione di tale indennighcaso di astensione obbligatoria dal lavoro dei
magistrati, la Corte ha ribadito la peculiaritédale voce stipendiale, sia dal punto di vista del
regime di corresponsione e di rivalutazione, sigpdato di vista della specialita della sua
ispirazione al precetto costituzionale di autonoadandipendenza (ordinanze n. 346 del 2008, n.
137 del 2008, n. 290 del 2006).

Ai fini della decisione occorre, dunque, teneretoatel fatto che tale indennita, sebbene sia stata
nel tempo considerata anche come una componentealedella retribuzione, non ha perso la sua
natura particolare, conseguente all’essere lastlisstta a compensare un complesso di oneri
inscindibilmente connessi alle modalita di eseccdglle funzioni svolte dai magistrati.

12.2.— Cio posto, occorre preliminarmente stablireatura giuridica del prelievo stabilito dalla
norma impugnata, la quale statuisce che l'indertsfzettante negli anni 2011, 2012 e 2013, e
ridotta del 15% per I'anno 2011, del 25% per l'a@@d2 e del 32% per 'anno 2013».

12.3.— Questa Corte non ritiene che la disposizinresame preveda una mera progressiva
riduzione dell’indennita.

In primo luogo, la formula utilizzata dal legislatanon lascia adito a dubbi sul fatto che I'indégani
continui ad assolvere la sua originaria funzioneathpensare i particolari oneri connessi al
servizio istituzionale svolto dai magistrati. Laduizione”, infatti, non opera ai fini previdenzialj
pertanto, integra non una decurtazione retributiv@un prelievo triennale straordinario per
aliquote crescenti.

In secondo luogo, confinare la misura finanziani@same nell’ambito retributivo significherebbe
incorrere in una contraddizione, dato che dovrebhbigznersi corrispondentemente ridotti, nel
periodo considerato, quei particolari oneri chaasdiretta a compensare, riduzione che,
all’evidenza, e esclusa. Tale opzione ermeneuticitye, condurrebbe ad una conclusione
altrettanto irragionevole, poiché essa attribuieelblegislatore I'intento di ridurre una comporeent
connessa ad una soluzione organizzativa in cuiniamstrazione pubblica, piuttosto che optare per
un diretto impiego di moduli organizzativi e strumedi che tengano indenni economicamente i
magistrati dai predetti oneri, ha ritenuto piu \ggioso affidarne a questi ultimi una porzione,
previo specifico ristar economico, sottratto, dunque, ad imposizionutabie diverse da quelle c
gia colpiscono, a mezzo ritenuta, tali somme.

Per altro verso, poi, trattandosi di una compondetdrattamento economico collegata ai principi
di autonomia ed indipendenza della magistraturaiiéariduzione, in sé, in aggiunta alla mancata
rivalutazione, determinerebbe un ulteriore vulnekadCostituzione.

Vero e che, esclusa la configurabilita di un pradiéorzoso sine causa, deve ritenersi che la
decurtazione oggetto della questione di costitwitay nonostante il riferimento testuale ad una
“riduzione” e ad un “contenimento delle spese”esta carattere tributario, trattandosi all’evidenza
di una prestazione patrimoniale imposta, realizatittaverso un atto autoritativo di carattere
ablatorio, destinata a sovvenire le pubbliche speseatio della disposizione censurata, in altri
termini, & quella di reperire risorse per I'erario.

La giurisprudenza di questa Corte ha costantenprrtésato che gli elementi indefettibili della
fattispecie tributaria sono tre: la disciplina llegdeve essere diretta, in via prevalente, a paveur



una (definitiva) decurtazione patrimoniale a cadebsoggetto passivo; la decurtazione non deve
integrare una modifica di un rapporto sinallagn@afitella specie, di una voce retributiva di un
rapporto di lavoro ascrivibile ad un dipendentéasioro pubblico statale “non contrattualizzato”);
le risorse connesse ad un presupposto economicamiertnte e derivanti dalla suddetta
decurtazione sono destinate a sovvenire pubblicbses

Questi tre richiamati requisiti, congiuntamentesidarati, ricorrono nella misura in esame,
considerato che 'indennita giudiziaria parteciparmh natura retributiva e la sua decurtazione, ai
fini del «contenimento delle spese in materia ghiggo pubblico» (come reca la rubrica dell’art. 9
censurato), costituisce il dichiarato e prevalémtento del legislatore. Inoltre, la misura denaitei
neppure ha modificato l'istituto dell’indennita diaiaria, perché alla temporanea diminuzione di
alcuni punti percentuali della entita di tale inditgé non corrisponde, come sopra precisato, né la
correlativa riduzione degli obblighi e prestaziprévidenziali, né la riduzione dei carichi lavovati
che l'indennita e diretta a compensare. Infinesd&nza di una espressa indicazione della
destinazione delle maggiori risorse conseguiteodaiiato non esclude che siano destinate a
sovvenire pubbliche spese, e, in particolare, lailsggzare la finanza pubblica, trattandosi di un
usuale comportamento del legislatore quello dim@vedere, per i proventi delle imposte, una
destinazione diversa dal generico “concorso alt#bfiche spese” desumibile dall’art. 53 Cost.
Nella specie, tale destinazione si desume anchialal stesso del decreto-legge: «Misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e di catifivita economica», in coerenza con le finalita
generali delle imposte.

12.4.— Ritenuta la natura tributaria della misur&same, questa non € immune dalle censure di
illegittimita costituzionale prospettate da tuttimettenti con riferimento agli articoli 3 e 53 €0

Il tributo che interessa incide su una particolaree di reddito di lavoro, che e parte di un realdit
lavorativo complessivo gia sottoposto ad imposteoindizioni di parita con tutti gli altri percettor
di reddito di lavoro; e introduce, quindi, senzeuala giustificazione, un elemento di
discriminazione soltanto ai danni della particoleagegoria di dipendenti statali non
contrattualizzati che beneficia dell'indennita gaidria. Con la sua applicazione, infatti, viene
colpita piu gravemente, a parita di capacita cbativa per redditi di lavoro, esclusivamente detta
categoria. Ove, poi, si potesse prescindere dgtaldecisiva considerazione, la previsione di
siffatto tributo speciale comporterebbe comunqueeingiustificata disparita di trattamento con
riguardo alle indennita percepite dagli altri digenti statali, non assoggettate, negli stessi gerio
d’'imposta, ad alcun prelievo tributario aggiunti#gbopportuno sottolineare che l'indicata disparita
di trattamento é tanto piu ingiustificata in quaptoprio la sopra ricordata funzione dell'indennita
giudiziaria di compenso all'attivita dei magistrdtisupplenza alle gravi lacune organizzative
dell'apparato della giustizia, esige il piu scrugsa rispetto da parte del legislatore dei canolt@de
ragionevolezza e dell’'uguaglianza.

12.5.— Va, pertanto, dichiarata l'illegittimita d¢dszionale dell’art. 9, comma 22, del d.I. n. 7@ d
2010, nella parte in cui dispone che lI'indennitacsale di cui all’articolo 3 della legge n. 27 del
1981, spettante al personale indicato in tale legeggli anni 2011, 2012 e 2013, sia ridotta del 15%
per I'anno 2011, del 25% per I'anno 2012 e del 3#¥l'anno 2013.

Restano assorbite le ulteriori censure.

13.— La questione di legittimita costituzionalel@et. 9, comma 2, del d.I. n. 78 del 2010,
sollevata in riferimento agli articoli 3 e 53 Cost.del pari fondata.

13.1.— La disposizione, nella parte censurata,qatexche «a decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino



al 31 dicembre 2013 i trattamenti economici congleslei singoli dipendenti, anche di qualifica
dirigenziale, previsti dai rispettivi ordinamerdglle amministrazioni pubbliche, inserite nel conto
economico consolidato della pubblica amministragjaome individuate dall’lstituto nazionale di
statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3 dell'drdella legge 31 dicembre 2009, n. 196, superiori a
90.000 euro lordi annui sono ridotti del 5% pepdate eccedente il predetto importo fino a 150.000
euro, nonché del 10% per la parte eccedente 15@1005.

13.2.— Anche la decisione su tale questione righipdeliminarmente, di accertare se la norma
censurata preveda una mera riduzione del trattanematnomico, incidente solo sul contenuto del
rapporto lavorativo dei dipendenti delle amminiioai pubbliche (come afferma I’Avvocatura
generale dello Stato), oppure introduca un vermpr prelievo tributario (come sostengono i
TAR rimettenti).

13.2.1.— Come gia osservato in precedenza, questa fa piu volte affermato che,
indipendentemente dal nomen iuris attribuitolelegislatore, al fine di valutare se una
decurtazione patrimoniale definitiva integri urbtrio, occorre interpretare la disciplina sostaezial
che la prevede alla luce dei criteri indicati dgflarisprudenza costituzionale come caratterizzanti
la nozione unitaria di tributo: cioe la doverogitilla prestazione, in mancanza di un rapporto
sinallagmatico tra le parti, nonché il collegamediittale prestazione con la pubblica spesa, in
relazione ad un presupposto economicamente rileartplurimis, sentenze n. 141 del 2009, n.
335 e n. 64 del 2008, n. 334 del 2006, n. 73 debp0Jn tributo consiste, quindi, in un «prelievo
coattivo che e finalizzato al concorso alle puliidispese ed € posto a carico di un soggetto passivo
in base ad uno specifico indice di capacita countila» (sentenza n. 102 del 2008); indice che deve
esprimere l'idoneita di tale soggetto all’obbligaz tributaria (sentenze n. 91 del 1972, n. 97 del
1968, n. 89 del 1966, n. 16 del 1965, n. 45 de#196

13.2.2.— Tanto premesso, va constatato che la slidpae impugnata (introdotta dal medesimo
incipit e sorretta dalla medesima ratio del contigbdi solidarieta di cui all'art. 2, comma 2, del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante rdtitenisure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo» e convertito, condificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n.
148, la cui natura tributaria e indubitabile) paipe di tutti i sopra indicati elementi carattedst
del prelievo tributario.

In primo luogo, € stata stabilita in via autoritatuna decurtazione patrimoniale («riduzione» del
trattamento economico), senza che rilevi la volenitd ordine all’an, al quantum, al quando ed al
guomodo — di chi la subisce.

In secondo luogo, la norma stabilisce che le resoese disponibili dalla «riduzione» del
trattamento economico sono acquisite al bilanclto d&tato, senza operare alcuna distinzione tra le
diverse categorie di dipendenti pubblici e, in jgatare, tra i dipendenti pubblici statali e non
statali. Ne deriva che la misura finanziaria innesanon puo integrare una nuova disciplina del
rapporto sinallagmatico tra datore di lavoro e dgente, perché lo Stato non avrebbe titolo per
modificare con la disposizione in esame i trattaimezonomici di rapporti lavorativi di cui non e
parte. In altri termini, gli enti pubblici non s#dit(territoriali o no), nella loro qualita di datali
lavoro, non traggono alcun beneficio economicoadaiedetta «riduzione», ma agiscono come
«sostituti d'imposta» per le imposte sui reddrattenendo gli importi indicati dalla norma
denunciata (quali «ritenute alla fonte») e provvetteal loro «versamento diretto» all’erario per
conto dei “sostituiti” propri dipendenti (ai serggli artt. 1, lettera b, e 3 del d.P.R. 29 settemb
1973, n. 602, recante «Disposizioni sulla riscassidelle imposte sul reddito»). Inoltre, la
permanenza degli obblighi previdenziali al lorddlaleriduzione» (terzo periodo dell'impugnato
comma 2: «La riduzione [...] non opera ai fini preandiali») costituisce ulteriore e definitiva



dimostrazione che la temporanea decurtazione atthitnento economico integra, in realta, un
prelievo a carico del dipendente pubblico e nonmnodificazione (peraltro unilaterale) del
contenuto del rapporto di lavoro, alla quale avestibvuto necessariamente conseguire, secondo
ragionevolezza, una corrispondente modificaziortaldobblighi. Né a conclusioni diverse puo
giungersi per i soli dipendenti statali cosidd&tbn contrattualizzati”’, per i quali una modificald
trattamento economico avrebbe necessariamentestohin intervento legislativo. E evidente,
infatti, che l'unitarieta della disciplina postalldanorma censurata (che, come gia osservato, non
distingue tra diverse categorie di dipendenti puabkbld ha riguardo al «trattamento economico
complessivo», comprensivo anche di voci stipen@i@lindennitarie corrisposte allo stesso soggetto
da diverse amministrazioni pubbliche) e la permaaen ogni caso degli obblighi previdenziali al
lordo della «riduzione» impediscono di ritenere pkei soli dipendenti statali non contrattualizzat
la norma impugnata abbia introdotto una nuova, teanea e parziale disciplina del rapporto
lavorativo. L’'unica particolarita per i dipendeatatali (contrattualizzati o no) consiste nel fatto
(non rilevane ai fini del presente giudizio) che il prelieveftettuato dallo Stato mediante «riten
diretta», ai sensi degli artt. 1, lettera a), eRPddP.R. n. 602 del 1973.

In terzo luogo, sussiste il collegamento del pugieon la pubblica spesa, in quanto lo stesso
legislatore afferma che la norma impugnata rispaiidedichiarata ratio di destinare le risorse rese
disponibili dalla decurtazione patrimoniale dettienento economico complessivo dei dipendenti
pubblici al bilancio dello Stato per raggiungerei tempi previsti, gli obiettivi concordati in sede
europea, cioe il pareggio di bilancio e, in patace, la diminuzione del debito pubblico.

In quarto luogo, il presupposto economicament®aiiée in relazione al quale e previsto il prelievo
e, con tutta evidenza, il complessivo reddito dota conseguito dal dipendente pubblico nel
periodo dal 1° gennaio 2011 al 31 dicembre 2013tesse modalita applicative della misura
seguite dal Ministero dell’economia e delle finanreludendo nel montante lordo liquidato nel
corso dell'anno, anche gli arretrati sia relatiVeano corrente che per anni precedenti, sia delle
competenze fisse che di quelle accessorie, rilgnisura, piu che al trattamento economico del
dipendente, al reddito da lavoro pubblico, che oamca formare il calcolo del risultato impositivo.

Occorre, percio, concludere che la normativa, ntambs la formulazione letterale della norma in
esame, non puo considerarsi una riduzione deliuaioni, come sostiene I’Avvocatura dello
Stato, allorché, nella memoria difensiva, individaaecessita dell'intervento nel suggerimento dei
presidenti (uscente e nominato) della BCE (bano#&rale per la moneta unica europea) contenuto
in una lettera al Governo italiano.

Si tratta, invece, di una imposta speciale prewisiaconfronti dei soli pubblici dipendenti.

13.3.— Ritenuta la natura tributaria del prelietabdito dalla norma censurata, occorre valutarne
la conformita con i parametri evocati.

13.3.1.— In proposito va ricordato che, secondgidaisprudenza di questa Corte, «la Costituzione
non impone affatto una tassazione fiscale unifooa,criteri assolutamente identici e
proporzionali per tutte le tipologie di imposiziomdutaria; ma esige invece un indefettibile
raccordo con la capacita contributiva, in un quatirsistema informato a criteri di progressivita,
come svolgimento ulteriore, nello specifico camploutario, del principio di eguaglianza, collegato
al compito di rimozione degli ostacoli economaciali esistenti di fatto alla liberta ed eguaggia
dei cittadini-persone umane, in spirito di soliééaipolitica, economica e sociale (artt. 2 e 3adell
Costituzione)» (sentenza n. 341 del 2000). Perta@rtontrollo della Corte in ordine alla lesione

dei principi di cui all’art. 53 Cost., come spec#zione del fondamentale principio di uguaglianza
di cui all’art. 3 Cost., consiste in un «giudizigdlsiso ragionevole, o meno, che il legislatoresste



abbia fatto dei suoi poteri discrezionali in madributaria, al fine di verificare la coerenzaemma
della struttura dell'imposta con il suo presuppastonomico, come pure la non arbitrarieta
dell’entita dell'imposizione» (sentenza n. 111 #i@97).

Nella specie, pure considerando al giusto la dsonalita legislativa in materia, la norma
impugnata si pone in evidente contrasto con gkalrt3 e 53 Cost. L'introduzione di una imposta
speciale, sia pure transitoria ed eccezionaleglazione soltanto ai redditi di lavoro dei dipentilen
delle pubbliche amministrazioni inserite nel coatmnomico consolidato della pubblica
amministrazione viola, infatti, il principio delfzrita di prelievo a parita di presupposto d'impost
economicamente rilevante. Tale violazione si matefsotto due diversi profili.

Da un lato, a parita di reddito lavorativo, il pegb € ingiustificatamente limitato ai soli dipendie
pubblici. D’altro lato, il legislatore, pur avendghiesto (con I'art. 2 del d.l. n. 138 del 2011) i
contributo di solidarieta (di indubbia natura titiéia) del 3% sui redditi annui superiori a
300.000,00 euro, al fine di reperire risorse petddoilizzazione finanziaria, ha inopinatamente
scelto di imporre ai soli dipendenti pubblici, peimedesima finalita, I'ulteriore speciale prelievo
tributario oggetto di censura. Nel caso in esamaegde, I'irragionevolezza non risiede nell’entita
del prelievo denunciato, ma nella ingiustificataitazione della platea dei soggetti passivi. La
sostanziale identita di ratio dei differenti intenti “di solidarieta”, poi, prelude essa stessarmd
giudizio di irragionevolezza ed arbitrarieta delatso trattamento riservato ai pubblici dipendenti,
foriero peraltro di un risultato di bilancio chereldbe potuto essere ben diverso e piu favorevale pe
lo Stato, laddove il legislatore avesse rispeftatincipi di eguaglianza dei cittadini e di solid#a
economica, anche modulando diversamente un “ur@legrstervento impositivo. L'eccezionalita
della situazione economica che lo Stato deve dtirerg, infatti, suscettibile senza dubbio di
consentire al legislatore anche il ricorso a stntimeccezionali, nel difficile compito di
contemperare il soddisfacimento degli interessirfmiari e di garantire i servizi e la protezione di
cui tutti cittadini necessitano. Tuttavia, € corogiello Stato garantire, anche in queste condizioni
il rispetto dei principi fondamentali dell'ordinami® costituzionale, il quale, certo, non &
indifferente alla realta economica e finanziaria, con altrettanta certezza non puo consentire
deroghe al principio di uguaglianza, sul qualered&do I'ordinamento costituzionale.

In conclusione, il tributo imposto determina uragionevole effetto discriminatorio.

13.4.— Di conseguenza, va pronunciata l'illegittéengostituzionale dell’art. 9, comma 2, del d.l. n.
78 del 2010, nella parte in cui dispone che a deoedal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre
2013 i trattamenti economici complessivi dei singgbendenti, anche di qualifica dirigenziale,
previsti dai rispettivi ordinamenti, delle ammiméstioni pubbliche, inserite nel conto economico
consolidato della pubblica amministrazione, contividuate dall’Istituto nazionale di statistica
(ISTAT), ai sensi del comma 3 dell’'art. 1 delladed31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di
contabilita e finanza pubblica), superiori a 90.@00o lordi annui siano ridotti del 5% per la parte
eccedente il predetto importo fino a 150.000 enomché del 10% per la parte eccedente 150.000
euro.

14.— Anchda questione di legittimita costituzionale dell'at, comma 10, del citato d.l. n. 78
2010, sollevata in riferimento agli articoli 3 e @6st. & fondata.

La premessa interpretativa del TAR per 'Umbrign@anzitutto, corretta in punto di ricostruzione
del quadro normativo, poiché la mancata espressaseme del permanere della trattenuta a carico
del lavoratore non potrebbe indurre a far uso @&bmento a silentio sia pure per perseguire
un’interpretazione costituzionalmente orientat@eltdurare del prelievo di cui si discute, infatti,
oltre a derivare dall'astratta compatibilita franilovo regime e la disciplina contenuta nel d.lA.R.



1032 del 1973, € avvalorato dal fatto che il citato 12, comma 10, non contiene affatto una
disciplina organica sulle prestazioni previdenzialiavore dei dipendenti dello Stato, in grado di
sostituirsi, in senso novativo, al d.P.R. n. 108R1®73, come del resto ritenuto
dallAmministrazione in sede applicativa.

Cio posto, va osservato che fino al 31 dicembreéd2@hormativa imponeva al datore di lavoro
pubblico un accantonamento complessivo del 9,60¢88% della retribuzione lorda, con una
trattenuta a carico del dipendente pari al 2,50 otato sempre sul’'80% della retribuzione. La
differente normativa pregressa prevedeva dungquecantonamento determinato su una base di
computo inferiore e, a fronte di un miglior trattambo di fine rapporto, esigeva la rivalsa sul
dipendente di cui si discute.

Nel nuovo assetto dell’istituto determinato dakkama impugnata, invece, la percentuale di
accantonamento opera sull'intera retribuzione,laconseguenza che il mantenimento della riv
sul dipendente, in assenza peraltro della “fassgmie”, determina una diminuzione della
retribuzione e, nel contempo, la diminuzione dgllantita del TFR maturata nel tempo.

La disposizione censurata, a fronte dell'estensa@e@egime di cui all’art. 2120 del codice civile
(ai fini del computo dei trattamenti di fine rapfmrsulle anzianita contributive maturate a fare
tempo dal 1° gennaio 2011, determina irragionevotmgapplicazione dell’aliquota del 6,91%
sull'intera retribuzione, senza escludere nel copi la vigenza della trattenuta a carico del
dipendente pari al 2,50% della base contributi‘kdeionuscita, operata a titolo di rivalsa
sull’accantonamento per I'indennita di buonusditacombinato con 'art. 37 del d.P.R. 29
dicembre 1973, n. 1032.

Nel consentire allo Stato una riduzione dell’acoaatnento, irragionevole perché non collegata
con la qualita e quantita del lavoro prestato elp@&r a parita di retribuzione — determina un
ingiustificato trattamento deteriore dei dipendgnitibblici rispetto a quelli privati, non sottopoati
rivalsa da parte del datore di lavoro, la dispasieiimpugnata viola per cio stesso gli articoli e
della Costituzione.

14.1.— Va, quindi, pronunciata l'illegittimita catsizionale dell’art. 12, comma 10, del d.l. n. 78

del 2010, nella parte in cui non esclude I'applicag a carico del dipendente della rivalsa pari al
2,50% della base contributiva, prevista dall'ai, @dmma 1, del d.P.R. n. 1032 del 1973.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara inammissibile I'intervento spiegatol geidizio iscritto al reg. ord. n. 54 del 2012, da
Abbritti Paolo;

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’adolo 9, comma 22, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabéizione finanziaria e di competitivita economica),
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 lag#010, n. 122, nella parte in cui dispone che, per
il personale di cui alla legge 19 febbraio 19812 h(Provvidenze per il personale di magistratura)



non sono erogati, senza possibilita di recuper@agionti degli anni 2011, 2012 e 2013 ed il
conguaglio del triennio 2010-2012 e che per tals@®ale, per il triennio 2013-2015 I'acconto
spettante per I'anno 2014 e pari alla misura giigta per I'anno 2010 e il conguaglio per I'anno
2015 viene determinato con riferimento agli anr02®010 e 2014; nonché nella parte in cui non
esclude che a detto personale sia applicato ilgpperiodo del comma 21,

3) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’adolo 9, comma 22, del d.I. n. 78 del 2010 Jaglarte
in cui dispone che l'indennita speciale di cuiatiicolo 3 della legge n. 27 del 1981, spettante al
personale indicato in tale legge, negli anni 2@01,2 e 2013, sia ridotta del 15% per I'anno 2011,
del 25% per I'anno 2012 e del 32% per I'anno 2013;

4) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’adolo 9, comma 2, del d.I. n. 78 del 2010, nellggpa
in cui dispone che a decorrere dal 1° gennaio 20difho al 31 dicembre 2013 i trattamenti
economici complessivi dei singoli dipendenti, andhgualifica dirigenziale, previsti dai rispettivi
ordinamenti, delle amministrazioni pubbliche, intgenel conto economico consolidato della
pubblica amministrazione, come individuate dalifigb nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi
del comma 3, dell’art. 1, della legge 31 dicem®62, n. 196 (Legge di contabilita e finanza
pubblica), superiori a 90.000 euro lordi annui eiadotti del 5% per la parte eccedente il predetto
importo fino a 150.000 euro, nonché del 10% pealde eccedente 150.000 euro;

5) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'adolo 12, comma 10, del d.I. n. 78 del 2010, nella
parte in cui non esclude I'applicazione a caricbdifgendente della rivalsa pari al 2,50% della base
contributiva, prevista dall'art. 37, comma 1, detrkto del Presidente della Repubblica 29
dicembre 1973, n. 1032 (Approvazione del testoaudile norme sulle prestazioni previdenziali a
favore dei dipendenti civili e militari dello Stgto

6) dichiara la manifesta inammissibilita della gie® di legittimita costituzionale dell’articolq 9
comma 2, del d.l. n. 78 del 2010, sollevata, nedgi iscritti al reg. ord. nn. 46 e 53 del 2013 d
TAR per I'Abruzzo e per 'Umbria;

7) dichiara la manifesta inammissibilita della gie® di legittimita costituzionale dell’articol®1
comma 7, del d.I. n. 78 del 2010, sollevata, nedigi iscritti al reg. ord. nn. 54 e 74 del 2013j d
TAR per 'Umbria e per la Calabria.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casbivale, Palazzo della Consulta, I'8 ottobre 2012.
F.to:

Alfonso QUARANTA, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 ottobre 2012.

II Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI



