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Professionisti tecnich. Le Sezioni unite regolano i confini della magistratura ordinaria rispetto alla Corte dei conti

Progettazione per la Pa, parola al Tribunale

Guglielmo Saporito
=9 Va discussa dinanzi al giudi-
ce ordinarijo (Tribunale) e non
" inCortedeicontilaresponsabi-
lithdellastrutturatecnicaincari-
cata sia della progettazione sia
delladirezionelavoridiun’ope-
ra pubblica realizzata inritardo.
Le Sezioni unite della Cassazio-
ne (Sentenza 27071), regolano i
confini tra le due magistrature
con riferimento all’esecuzione
diun ospedale.
L’operarisultavain parte collo-
cata in un bosco, zona che esige
ur’accurataverificadicompatibi-
litd. Setaleverificaritardal’esecu-
zionedell'opera,generandoriser-
ve da parte dell'impresa esecutri-
ceedaggraviodicosti,occorrein-
dividuare quale siastatoiltecnico
che, omettendo un’ordinaria dili-
genza, sia responsabile dei danni
subiti dall’ente pubblico. Su tali
danni giudica la magistratura or-
dinaria(tribunale civile)seviéun
errore nella progettazione affida-
taaunlibero professionista: man-
cainfattiunarelazionefunzionale

tra professionista ed ente pubbli-
co, perché il tecnico non esercita
poteri propridel soggetto pubbli-
co. 1l progettista ha un incarico
professionale che ¢ solo precedu-
tao daunagaraper 'individuazio-
ne soggetto pittidoneo.

Se l'errore riguarda lattivita
del direttore dei lavori, soggetto

1L CASG SPECIEICH
Ritardinella realizzazione
diun ospedale imputabili
allastrutturaincaricata
sia del progetto

sia della direzione lavori

inserito - seppur occasionalmen-
te-inunrapportodiservizio,lare-
sponsabilita viene giudicata dalla
Corte dei conti perché 'operato
del direttore dei lavori & riferito
allente. 1l direttore lavori, anche
se un professionista esterno, una
volta prescelto entra nell’ammi-
nistrazione con un rapporto di

servizio equiparato a quello del
pubblico dipendente.

Gia altre volte la Cassazione si
&occupatadeltema, affidando al-
la Corte dei conti il giudizio sulla
responsabilitd di un ingegnere
per lesioni alla muraturaed erra-
ta esecuzione di fondazioni di
una scuola (Sezioni unite
340/2003); lo stesso giudice con-
tabile & competente per i danni
conseguenti all'errata esecuzio-
nediunrapporto unitario, dipro-
gettazione ed esecuzione lavori,
perché la progettazione va rite-
nuta prodromica alla successiva
attivita di direzione delle opere
(Cassazione 28537/2008).

Nel caso specifico del dicem-
bre 2016, 1a Corte dei conti si era
rivoltaad un’unicastrutturatec-
nica, che cumulava ambedue le
funzioni (progettista e direttore
lavori), ma le Sezioni unite han-
no fermato il procedimento di
responsabiliti dinanzi ai giudici
contabili, partendo da un’analisi
dei fatti e stabilendo che i danni
erano riconducibili a errori di

progettazione e nondiesecuzio-
ne. Infatti, sarebbe stata norma-
le, minima diligenzarilevare, gia
prima della predisposizione del
bando di gara e prima dell’ap-
provazione del progetto, gli ele-
menti fondamentali dei luoghi,
fracuivierailbosco. Le caratte-
ristiche e qualita della zona era-
no infatti note e non potevano
essere trascurate attraverso un
affrettato inizio dei lavori: spet-
tavaquindial progettistasolleci-
tarel'amministrazione a chiede-
relespecifiche, necessarie auto-
rizzazioni di legge per la rimo-
zione del vincolo boschivo
esistente, con attivita che nonri-
guardal’esecuzione lavori bensi
la progettazione degli stessi.

Lespeseeicostidelsuccessivo,
prevedibile fermo dei lavori do-
vuto a varianti suppletive, anda-
vano in conseguenza imputate al
progettista. Insintesi, aver trascu-
rato il vincolo ambientale ha ge-
nerato danni giudicabili da un
Tribunale ordinario.
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