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Pubiblico impiege. 1l Consiglio di Stato conferma che i provvedimenti sono atti autoritativi soggetti a decadenza

Inquadramenti, contestazioni sprint

Federica Caponi

wa ] provvedimenti di inquadra-
mento dei pubblici dipendenti
hanno natura di atti autoritativie,
come tali, sono soggetti al texrmi-
ne decadenziale di impugnazio-
ne, decorso il quale per il dipen-
dente coinvolto non ¢ possibile
agire per ottenere un diverso in-
quadramento.

Non & ammissibile, infatti, nep-
pure proporre un autonomo giu-
diziodiaccertamentoperladisap-
plicazione dei provvedimenti
dell'ente datore dilavoro,inquan-
toil dipendente, a fronte della po-
testd organizzatoria della Pa, ¢ ti-
tolare soltanto diunmerointeres-
selegittimo.

Questoil principio ribadito dal
Consiglio di Stato, nella senten-
za 3912 depositata 1'n agosto 2015,
con la quale & stato respinto I'ap-
pello presentando da un dipen-

dente diunente pubblicoavverso
la pronuncia del Tar che aveva
negato la richiesta dello stesso
voltaaottenere unmiglior inqua-
dramentonellastrutturaorganiz-
zativadell'ente.

1l dipendente aveva sostenuto
che l'inquadramento disposto
dalla Pa fosse riconducibile auna
mera attivita vincolata, avente a
oggetto laricognizione della qua-
lificaposseduta, sicchénonsareb-
be stato configurabile in capo
all'amministrazione, datore di la-
voro, alcun potere discrezionale
e, quindi, la posizione del dipen-
dente sarebbe di diritto soggetti-
vo, non soggetto al termine di de-
cadenza.

Nel caso di specie, la Pa aveva
approvatounanuovariorganizza-
zione, con il conseguente inqua-
dramento dei propridipendenti, e
I'interessato aveva adito il Tar
chiedendo la disapplicazione del-

ladecisione al fine divedersirico-
nosciutoil diritto ad un miglior in-
quadramento.

I giudici amministrativi hanno
chiarito che I'inquadramento del
pubblico dipendente costituisce
unprovvedimentoautoritativo,di
naturavincolata, conilqualel'am-
ministrazione (in applicazione di
norme dettate nell'interesse pub-
blico) definisce la posizione giuri-
dica e funzionale del dipendente
stesso nell'ambito del proprio ap-
parato burocratico.

A fronte di tale atto di auto-or-
ganizzazione (chenonpudavere,
per sua stessa natura, carattere
“paritetico”) sono configurabili
solo posizioni di interesse legitti-
mo, tutelabili soltanto attraverso
I'esperimento di un'ordinaria
azione volta all'annullamento
della determinazione che siritie-
nelesiva.

Nel caso in cuii provvedimenti

di inquadramento non siano im-
pugnati nei termini, la posizione
del dipendente & definitivamente
consolidata.

Pertanto, I'eventuale proposi-
zione successiva da parte dell'in-
teressato di un'istanza di riesame
alla stessa Pa, non obbligal'ente a
pronunciarsi in merito.

Infatti, glieffetti degli attiauto-
ritativi possono essere rimossi
solo dal giudice amministrativo
con ordinaria rituale e fondata
impugnazione.

1l Consiglio di Stato ha richia-
mato tale consolidato orienta-
mento giurisprudenziale, respin-
gendo il ricorso del dipendente e
confermando lasentenzadel Tar.

11 pubblico dipendente nei con-
fronti della potesta organizzatoria
della pubblica amministrazione
vantasoltantounmerointeresse le-
gittimo e nonundiritto soggettivo.
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