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Pubblico impiego. Le Sezioni Unite fissano i criteri di rimborso delle parcell

e professionali dei difensori

Spese legali a parere vincolato

Pa e giudici devono liquidare la somma stabilita dall’avvocatura dello Stato

Alessandro Galimberti
MILANO

Nelliquidarele spese lega-
liafavore deldipendente finito
aprocesso,laPadeve attenersi
alla valutazione di congruita
espressa dall’avvocatura del-
lo Stato, valutazione che gui-
derdancheil giudice dell’even-
tuale ricorso. Nessun ruolo in
questapartitapuogiocareil pa-
rere dell’Ordine forense com-
petente, poiché qui non si con-
troverte sul compenso profes-
sionale,bensisuunrimborsodi
spese legali gid anticipate.
LeSezioniUnite dellaCassa-
zione, con la sentenza 13861/15
depositata ieri, fanno chiarez-
zasuicriteri pertenere indenni
i dipendenti pubblici sottopo-
sti a procedimento penale - e
dal quale siano ovviamente
usciti conarchiviazione oasso-
luzione nel merito. La questio-
ne erastatasollevata daunsot-
tufficiale di Marina siciliano,
sottoposto negli anni ’9o a un
processo per fatti inerenti la

PREVALE IL CONTROLLD
Secondo la Cassazione

il giudizio di congruita
erariale coniugail diritto
didifesa eiprincipi
disorveglianza sul bilancio

funzione costatogli - quanto-
menodalsolo puntodivistapa-
trimoniale - circa 20 mila euro
attuali.Ilrimborsoerastato pe-
r0 decurtato esattamente di
due terzi dall’avvocatura era-
riale, cuisierarivoltal’ammini-
strazione della Marina prima
dellaliquidazione, “taglio” che
aveva poi superato anche due
gradi di giudizio di merito da-
vanti al giudice ordinario. Tut-
taviala stessaavvocaturadello

Stato aveva eccepitolacompe-
tenza del tribunale ordinario,
eccezione portata al grado di
legittimita come controricorso
incidentale - subordinato - ri-
spetto all’impugnazione del
militare. La Terza civile aveva
infine rimesso il fascicolo alle
Sezioni Unite che ieri hanno
scioltoil solo quesito principa-
le respingendo tutte le richie-

ste del militare. A cominciare
daunsospetto (generico) diin-
costituzionalita sollevato dal
ricorrente circalamancanzadi
un corrispondente parere - ob-

bligatorio - di congruita dei
Consigli dell’ordine nelle par-
celle verso i privati. Per le Se-
zioni unite equiparazione &
arbitraria (rimborso da una
parte, parcella dall’altra), e an-
che la lamentazione circa una
presunta diminutio dell'eserci-
zio di difesa (articolo 24 della
Costituzione) & fuori luogo,
considerato tra l’altro che quii
parametri della Carta che ven-
gono in gioco sono semmai
quelli legati alla «buona ammi-

nistrazione» (art. 81). In so-
stanza, argomenta la Corte, le
esigenze di finanza pubblica
«impongono di non far carico
all’erario di oneri eccedenti
guanto & necessario, e al con-
tempo sufficiente, per soddi-
sfare gli interessi generali e i
doverigiuridici che presidiano
Pistituto del rimborso spese».
Pertanto, se il vaglio del rim-
borso cadesse a carico dei (so-
1#) consigli forensi cid «toglie-

rebbe qualsiasi rilevanza pub-
blicistica alla spesa e ai relativi

doveri di governo di essa»,
equiparando di fatto «il debito
del cliente verso il professioni-
staequellodiprotezionedel di-
pendente, che & a carico dello
Stato». Equiparazione impro-
ponibile, perché tra I'altro ren-
derebbeil cliente “arbitro” del-
la spesa pubblica attraverso
scelte di difesa personali tal-
volta anche ultronee. Proprio
per questo «prudentemente il
legislatore haprevisto che (tali
oneri, ndr) siano vagliati, sotto
il profilo della congruita, dal-
I'avvocaturadello Stato». Con-
gruita, appunto, che significa
bilanciare il diritto di difesadel
dipendente della Pa con il ra-
gionevole contenimento della
spesa pubblica per avvocati di-
fensori privati.

In questo senso il criterio
dello «strettamente necessa-
rioy riferito alle spese di difesa
deve essere inteso come «con-
temperamento» e bilancia-
mento tra principi costituzio-
nali in parte confliggenti.
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