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Con la deliberazione n. 8 del
17/6/2015 1’Anac ha approvato la
versione definitiva delle «Linee
guida» per I'attuazione della nor-
mativa in materia di anticorruzio-
ne e trasparenza da parte degli
organismi partecipati dalla p.a. e
degli enti pubblici economici.

In un quadro normativo piutto-
sto confuso, le linee guida hanno il
pregio di fare un po’ di chiarezza
e di integrare e sostituire, laddo-
ve non compatibili, i contenuti del
Piano nazionale anticorruzione,
documento al quale, finora, gli or-
ganismi partecipati dalle ammini-
strazioni pubbliche si sono ispirati
per dare attuazione alla disciplina
della legge n. 190/2012 e dei suoi
decreti attuativi.

Lobiettivo primario dell’Anac &
quello di evitare che gli organismi
partecipati considerino la norma-
tiva anticorruzione come un mero
adempimento burocratico; per tale
ragione, nelle linee guida ¢ stata
data preferenza all’adattamento
delle previsioni normative (pensa-
te per le amministrazioni pubbliche
centrali) alla realtd organizzativa
dei singoli enti, in modo da arriva-
re a mettere a punto strumenti di
prevenzione della corruzione mi-
rati e incisivi. )

La versione definitiva delle li-
nee guida conferma la condivisi-
bile ripartizione degli organismi
partecipati dalle amministrazioni
pubbliche in cingue diverse cate-
gorie, ognuna delle quali ¢ tenuta
ad applicare la disciplina anticor-
ruzione e per la trasparenza con un
diverso grado d’intensita.

Concentrando I'attenzione solo
sulle societd, ’Anac include nella
categoria delle «societa in control-
lIo pubblico» tutte quelle realta con-
trollate dalla p.a. ai sensi dell’art.
2359 comma 1, n. 1 (maggioranza
dei diritti di voto in Assemblea or-
dinaria) e n. 2 (esercizio di influen-
za dominante nell’Assemblea ordi-
naria) del codice civile e, in casi
particolari, anche guelle di cui al n.
3 (influenza dominante derivante
da vincoli contrattuali). Rientrano
in questa categoria anche le socie-
ta in cui il controllo & esercitato
congiuntamente da una pluralita di
amministrazioni pubbliche.

Secondo ’Anac, in materia di

corruzione le societd in controllo
pubblico sono esposte a rischi ana-
loghi a quelli a cui & esposta 'ammi-
nistrazione pubblica controllante;
pertanto, tali societa applicano la
disciplina in materia di anticorru-
zione e di trasparenza con le stes-
se modalith dell’amministrazione
controllante, seppur con gli adat-
tamenti in materia di trasparenza
che sono indicati nell’allegato 1
alla deliberazione in commento.
Alle societa «in house», invece, in
considerazione del fatto che sono
sostanzialmente parte integrante
delV’aimministrazione controllan-
te, non ¢ consentito applicare gli
adattamenti previsti nell’allegato
1. Inoltre, nelle societa in con-
trollo pubblico le amministrazioni
controllanti sono chiamate ad as-
sicurare che tali societa adottino
un modello di organizzazione e ge-
stione ai sensi del dlgs 231/2001,
opportunamente integrato per pre-
venire anche i reati commessi in
danno della societa e della p.a. In
questo tipo di societi la nomina del
«Responsabile della prevenzione
della corruzione» (Rpe) & sempre
obbligatoria; tale soggetto non pud
essere individuato esternamente
alla societa e le sue fanzioni de-
vono essere svolte in costante co-
ordinamento con 1’Organismo di
vigilanza (Odv). Se quest’ultimo
¢ di tipo collegiale e prevede la
presenza di un membro interno, &
auspicabile che tale soggetto svol-
ga anche le funzioni di Rpe Molto
interessante ¢ la previsione per
le realta di piccole dimensioni, in
cui pud essere eccezionalmente
nominato Rpc un amministratore,
purché privo di deleghe gestionali.
Nel caso di societa indirettamente
controllate dalla p.a. sara la capo-
gruppo che dovra assicurare che le
stesse adottino misure di preven-
zione della corruzione coerenti con
quelle dalla societa madre.

Nella categoria delle «societa
a partecipazione pubblica non di
controllo», invece, rientrano tutte
quelle realtd in cui la p.a. detie-
ne una partecipazione non idonea
a determinare una situazione di
controllo ai sensi dell’art. 2359 del
codice civile. Cid comporta che in
materia di anticorruzione ci sia-
no minori oneri rispetto a quelli

Misure anticorruzione ad hoc per le societa partecipate

imposti alle societa in controllo
pubblico: le Linee guida prevedo-
no che le amministrazioni parteci-
panti promuovano presso queste
realta I'adozione del modello di
organizzazione e gestione di cui
al digs 231/2001, opportunamente
integrato al fine di prevenire anche
ireati commessi in danno della so-
cieta e della p.a.

Non ¢ invece prevista la nomina
del Rpc e, in materia di trasparen-
za, ghi obblighi si limitano a quelli
indicati ai commi da 15 a 33 della
legge 190/2012, con riferimento
alle attivitd di pubblico interesse
effettivamente esercitate, e all’art.
22, comma 3 del digs 33/2013, per
quanto attiene all’organizzazione.
Si ricorda che per «attivita di pub-
blico interesse regolate dal diritto
nazionale o dell'Unione europea»
si intendono quelle cosi qualificate
da una norma di legge o dagli atti
costitutivi e dagli statuti e quelle
previste all’art. 11, comma 2 del
digs 33/2013 (esercizio di funzioni
amministrative, di produzione di
beni e servizi a favore della p.a.,
gestione di servizi pubblici). Sara
la societa interessata, d’intesa con
le amministrazioni controllanti o
vigilanti, a indicare nel Program-
ma triennale per la trasparenza e
l'integrita le attivita di pubblico
interesse svolte.

Da segnalare, infine, che la ver-
sione definitiva delle linee guida
prevede che le societa e gli altri
enti di diritto privato in controllo
pubblico, nonché gli enti pubblici
economici, se non ’hanno ancora
fatto, devono nominare tempesti-
vamente il Rpe, affinché questi pre-
disponga entro il 15/12/2015 una
relazione sui risultati dell’attivita
di prevenzione finora svolta e sulle
misure eventualmente gia adotta-
te in attuazione delle Linee guida.
In ogni caso, ’adeguamento alle
Linee guida deve avvenire entro
il 31/1/2016. In materia di traspa-
renza, invece, & previsto un ade-
guamento tempestivo dei siti web,
circostanza che dovrebbe indurre
tutti ad affrettarsi, anche in con-
siderazione delle sanzioni previste
dagli artt. 22, comma 3, 46 e 47 del
digs 33/2013.
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