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a riforma della P.A.
In quattro mosse

Produttivita, merito, pubblico
e privato, spending review.
Sono i quattro capitoli di una
storia tutta da scrivere con la
partecipazione dei lavoratori,

degli utenti e dei cittadini
Guido Viale

ome tutte le altre, anche la

riforma della Pubblica Am-

ministrazione promossa
da Renzi consiste di grandi an-
nunci e di pochi provvedimenti
immediati che bastonano alcuni
per far contenti altri, rimandan-
do il "sodo" al dopo. Si dimezza-
no i permessi sindacali; si impo-
ne una mobilita anche territoria-
le (fino a 50 km, che non sono po-
chi) e si allarga P'area dello spoil
system nelle posizioni apicali.

1l bastone & per i pubblici di-
pendenti, identificati come cau-
sa dell'inefficienza dell’"azien-
da Italia". Quelli da far contenti
sono i politici che potranno ave-
re dirigenti obbedienti e i Bru-
netta di turno: cioé chi pensa, e
non sono pochi, "pubblici di-
pendenti = fannulloni". Quanto
al riordino verra in un secondo
tempo... Ma intorno alla Pubbli-
ca Amministrazione si accumu-
la in realta un groviglio di pro-
blemi che investe I'insieme del-
la societa italiana,

Il primo & quello della produtti-
vita: I'ltalia, si dice, continua a
perdere posizioni nei confronti
dei partner europei. Ma la pro-
duttivita del lavoro si misura con
il rapporto tra valore aggiunto
(che aggregato a livello nazionale
¢ il Pil) e ore lavorate. Ad aumen-
tare queste (il denominatore) a
parita di prodotto concorrono
molti costi amministrativi (in-
genti perché sono troppi, in ter-
mini di tempo e impegno di per-
sonale, gli adempimenti a cui fa-
re fronte, dietro a cui si realizza-
NO Spesso vere e proprie estorsio-
ni) e molte finte assunzioni di
chi sta li e non produce niente.
Mentre a ridurre il valore aggiun-
to (il numeratore) concorre tutto
cid che viene registrato come co-
sto diverso da quello del lavoro:
sia le tangenti in senso stretto,
nascoste sotto altre voci, che le
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LA RIFORMA DELLA P.A.
Apriamo gli uffici,
per discuterne

regalie e le consulenze di cui &
gravato chiunque lavori in tutto
o in parte per la pubblica ammi-
nistrazione; poi i costi di un'ur-
banizzazione selvaggia (la logisti-
ca di un tessuto produttivo co-
struito senza piani non perdona)
e quelli di una infrastrutturazio-
ne distorta perché il sistema dei
trasporti manca di un disegno
complessivo.

Sono tutte cose che dipendo-
no dalla politica, ma che passano
attraverso la pubblica amrmini-
strazione, incidendo spesso sul
rendimento dell'impresa ben pill
del costo del lavoro o dei guada-
gni generati dagli investimenti.

Il secondo problema si chiama: pub-
e blico o privato? Stato o mercato? Fin-

ché ci si attiene al dogma che privato
& efficiente e pubblico no, non se ne esce.
Perché I'intreccio tra pubblico e privato & tal-
mente stretto - specie, ma non solo, quando
sono in ballo opere e servizi pubbilici o forni-
ture connesse — che & impossibile distingue-
re,tra 'uno e I'altro. 1l pubblico, si dice, & sot-
toposto a tutte le pressioni della politica, del
clientelismo, del familismo; non ha un crite-
rio per misurare le sue performance, perché
I'unico criterio valido & il profitto, cioeé il rap-
porto costi-ricavi, a cui presta attenzione so-
lo chi rischia in proprio un capitale. Per que-
sto Renzi continua I'attacco dei suoi prede-
cessori contro i servizi pubblici: per privatiz-
zarli. Ora, solo per fare un esempio, confron-
tate quell’affermazione con questa: «il Maz-
zacurati spiega che il magistrato delle acque
non & in grado di assumere 30 o 40 persone,
‘allora gliele assumiamo noi'». (Corriere della
sera, 15.6.2014). «Noi» sta per Consorzio Ve-
nezia nuova, ente privato; il magistrato delle
acque, invece, & un ente pubblico. E’ cosi
dappertutto. Perché l'alternativa non & tra
pubblico e privato; & tra pubblico e privato,
da un lato, e comune, cioe trasparente e par-
tecipato, dall’altro. Ci torneremo.

Il terzo problema si chiama merito: & I'ideo-
logia ufficiale della competizione di tutti con-
tro tutti, estesa dal mondo delle imprese a
quello del lavoro. Ogni lavoratore deve met-
tersi in competizione con i suoi compagni:
per un avanzamento o per evitare un arretra-
mento, che pud anche essere il licenziamen-
to; e ilavoratori di ogni impresa devono met-
tersi in competizione con quelli di tutte le al-
tre per non soccombere insieme alla loro im-
presa. La stessa logica si vuole introdurre nel-
la PA. 11 concetto di merito, che nasconde le
diseguali condizioni di partenza, ma anche
la diseguaglianza dei vincoli a cui si & sogget-
ti o dei contesti in cui si opera, & cid che do-
vrebbe decidere chi vince e chi perde e legitti-
marne il risultato. Ma chi decide del merito?

La gerarchia, cioe chi si trova gia "al di so-
pra”; e non per merito, ma per qualche altro

motivo. Altrimenti con la storia del merito si
risalirebbe all'infinito. Cosl, affidando ai diri-
genti il compito di valutare se stessi e i propri
dipendenti, non si fa che perpetuare i vizi
che si pretende di correggere.

Il quarte problema si chiama spending re-
view. Il governo deve cavare dalla spesa pub-
blica 30 miliardi in tre anni per far fronte ai
vincoli di bilancio. Anzi, dal 2016 dovra cavat-
ne fuori altri 50 ogni anno per rispettare il fi-
scal compact. Come si fa? Si tagliano i servizi
per ripagare debito pubblico e interessi e si
affida ai dirigenti della PA il compito di deci-
dere quali servizi sopprimere. Se non ci rie-
scono si procedera con tagli lineari. In ogni
caso la qualita del servizio pubblico peggiora
drasticamente e cosi si potra dire che privato
¢ bello; anche nei casi, come la sanita, in cui
il lE)rivato si regge interamente su soldi pub-
blici.

Come uscime? Come ovunque, con una
combinazione di partecipazione e conflitto.
Partecipazione vuol dire che ad affrontare i
problemi - inefficienza, corruzione, clienteli-
smo, privilegi, opacita — e a definire le solu-
Zioni non possono che essere, in forma con-
divisa, gli interessati: i dipendenti pubblici,
ufficio per ufficio, in un confronto aperto
con gli utenti e con la cittadinanza, che quel
servizio lo pagano con le tasse, o con una lo-
ro rappresentanza. In ogni ospedale, un uffi-
cio finanziario, un'anagrafe o una scuola - o
qualcosa di presunto tale, come un Mose o
un Expo - chi si trova a lavorare al suo inter-
no o ai suoi confini ne sa abbastanza per rico-
struire, in un confronto aperto con colleghi,
cittadinanza attiva e utenti, un quadro di in-
sieme di quel che succede.

Non si capisce perché solo Raffaele Canto-
ne, e solo ora, debba avere accesso a dati co-
me bandi, gare, contratti e bilanci che, resi
noti a tutti per tempo e in forma leggibile, co-
stituiscono uno dei presupposti ineludibili
della democrazia: cioe la trasparenza; ovve-
10, open data, come la chiama Massimo Villo-
ne (il manifesto, 12.6.2014). Tesi con cui con-
cordo, mentre dissento dall’altro rimedio
proposto: il whisteblower, cio¢ affidare all’ini-
ziativa del singolo la denuncia di cid che non
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funziona o che & apertamente illegale, garan-
tendogli adeguate protezioni. Naturalmente
ben venga il whistleblower; ma quello di cui
c’é bisogno & un’azione collettiva: la possibili-
ta per i dipendenti, in contraddittorio con
utenti e contribuenti, di entrare nel merito di
come deve essere organizzato e funzionare il
loro servizio e di che cosa deve essere sop-
presso, cambiato, o denunciato come illega-
le. Naturalmente nel rispetto delle competen-
ze specialistiche, che devono perd essere an-
che loro sottoposte a un contraddittorio tra
pari. (In un contesto del genere diventereb-
be pill semplice anche affrontare la mobilita
interna: liberare gli uffici affollati da persona-
le inutile, perché inutili sono le pratiche e le
attivita che svolge, per trasferirlo su base vo-
lontaria, con decisioni condivise e con ade-
guati percorsi di formazione, ad altri servizi).
Si tratta nel complesso di un’opera di autoe-
ducazione alla condivisione delle responsabi-
lita e un presupposto essenziale per rifonda-
re dal basso la democrazia. Ed & anche I'uni-
co metodo efficace per riportare la spesa
pubblica non entro i parametri del fiscal com-
pact, ma entro quelli della sostenibilita socia-
le e ambientale. Il Mose dovrebbe insegnar-
lo.

Utopia? No. C'é anche chi ha gia cercato di
mettere in pratica questa linea di condotta
di elementare buon senso. Due anni fa ave-
VO avanzato su questo giornale una proposta
del genere. Mi aveva risposto una dipenden-
te del Comune - guarda caso! ~ di Venezia,
documentando un'iniziativa simile che ave-
va preso con numerosi colleghi: avevano fat-
to parecchie riunioni e messo a punto altret-
tante proposte; ma il processo era stato ben
presto bloccato dalla dirigenza. In quella let-
tera non si parlava del Mose. Ma & chiaro
che un Comune che da anni si regge in quel
modo, un processo di condivisione del gene-
re non se lo poteva permettere.



