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Primi calcoli sugli effetti delle nuove regole - Da mercoledi a Torino 'assemblea Anci
Nei Comuni subito liberi 2,2 miliardi
L’addio al Patto di stabilita sblocca i pagamenti per gli investimenti
#er Conlamanovra2016isindaci
dicono addio al Patto di stabilita
(ma con vincoli suol pareggio di
bilancio): questo potrebbe tra-
dursi in uno sblocca-debiti im-
mediatodaalmeno2,2miliardi.
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Sblocca-pagamenti da 2,2

L’addio al Patto di stabilita libera le risorse per investimenti ferme nei Comuni

@i Conlamanovrazo16isinda-
cidicono addio senza rimpianti
al Patto di stabilita e in cambio
ricevono I'obbligo di non chiu-
dere in deficit il saldo finale di
competenza, cioéinpratical'ul-
tima riga dei loro conti rappre-
sentata dalla differenza fra en-
trate e uscite complessive.

Sono giorni di grande lavoro
sulle calcolatrici per capire gli
effettidi questo cambio dirego-
leelenotiziesonoincoraggianti
per gli amministratori locali e
perleimprese chelavoranocon
loro: lamossa potrebbe tradur-
si di fatto in un nuovo sblocca-
debiti immediato da almeno 2,2
miliardi di euro, senza i proble-
mi di contabilizzazione degli
anticipi perché in questo caso i
soldi sono quelli dei Comuni, e
soprattutto liberare la pro-
grammazione degli investi-
menti, che nonsaranno pit1 sog-
gettialle bizze del Patto e ai sin-
ghiozzi in corso d’anno deter-
minati dai tanti tentativi
estemporanei di liberare spazi
finanziari che hanno caratteriz-
zato gli ultimi periodi. A patto,
ovviamente,diaverelaliquidita
per dare gambe alle chance of-
ferte dallalegge di Stabilit.

Capire i meccanismi e le loro
conseguenze - basate suun rin-
vio della legge 243/2012 sul pa-
reggio di bilancio che & ancora
in campo, ma che comunque
non presenta grossi ostacoli -
non & semplice, perché impone
di addentrarsi in un linguaggio,
quellodellafinanzapubblicalo-
cale, diventato sempre pilt
oscuro per i non addetti ai lavo-
ri, ma tenere gli occhi fissi sulla
sostanza delle novita puo rive-
larsiun metodo utile.

Glieffetticollaterali del Patto
di stabilita che sta per uscire di
scena sono ben noti agli ammi-
nistratori locali e alle imprese
che lavorano con la Pa. Il Patto,
fondato sulla «competenza mi-
stay, ha lasciato liberi gli impe-
gni di spesa per gli investimenti
(competenza), ma habloccato i
pagamenti (cassa). In questo
modo si sono accumulate nelle
casse dei Comuniconicontipilt
solidi le risorse impegnate per
spese in conto capitale, manon
pagate per non sforare il Patto
(residui passivi). Per rimediare
aun problema che da contabile
si & trasformato nel tempo in
economico e sociale, negli anni
della crisi, che ha visto molte
imprese morire di credito anzi-
ché di debito, le varie manovre
hanno introdotto meccanismi
sempre pilt complicati, come i
“mercati regionali” degli spazi
finanziari da scambiare fra gli
enti locali (i cosiddetti patti
orizzontali e verticali): sistemi
difficili da governare, soggetti
alle esigenze diverse dei vari li-
velli di governo e pit1 volte mo-
dificati in corso d’'opera, con la
conseguenza paradossale di li-
berarerisorse rimaste poi inuti-
lizzate. Due numeri messiin fila
dalla Corte dei conti nella rela-
zione al Parlamento sugli anda-
menti di finanza locale 2014 di-
conotutto: i Pattiregionali han-
no liberato1,3 miliardi, maafine
anno il saldo raggiunto dai Co-
munierasuperioreagliobiettivi
per1,6 miliardi.

Questo cortocircuito ¢ nato
dal caos delle regole, mentre i
nuovi meccanismi della mano-
vra, se resisteranno senza trop-

pe modifiche, hanno il pregio di
indicarefindainizioannoaisin-
daci obiettivi e possibilita di
raggiungerli. La prima conse-
guenza & sulle risorse accumu-
late, gli avanzi che molti sindaci
(soprattutto del Nord) chiedo-
no di sbloccare da tempo. Se-
condoicalcoliIfel,iresidui pas-
siviin conto capitale neibilanci
dei Comuni finora soggetti al
Patto valgono 6,2 miliardi: se si
ipotizza una capacita di smalti-
mento paria quella manifestata
con i vecchi sblocca-debiti al
netto delle anticipazioni, siarri-
va alla possibilita di sbloccare a
inizio2016 pagamentiper2,2mi-
liardi. Ovviamente la distribu-
zione di questi effetti dipende
dalle risorse effettive nelle cas-
se di ciascun Comune.
Anche per capire questa geo-
grafia viene in aiuto I'esperien-
za vissuta con lo sblocca-debiti
del 2013: la capacita di tradurre
inpagamentiglispazifinanziari
concessi all’epoca senza ricor-
rerealleanticipazionidellaCas-
sadepositieprestitiestataquasi
totale in Emilia~-Romagna, Ve-
neto e Lombardia, si & attestata
poco sopraal 919 in Liguria, nel
Centro ha oscillato fra il 41,7%
dei Comuni del Lazio e I'89,7%
registrato in Toscana, mentre si
& rivelata drasticamente piti
bassaalSud dove, in particolare
inCampaniae Calabria,ipresti-
ti targati Cdp sono stati indi-
spensabili per tutti i pagamenti.
Oltre asanareil passato, il pa-
reggio di bilancio “temperato”
punta a liberare i nuovi investi-
menti, reduci da un crollo che
nel2010-2014 € stato del 36% nei
soli capoluoghi di regione, con
flessioni record del 60-70% in

ar

alcune citta. Su questo piano la
manovragiocaduecarte: quella
della stabilita delle regole, inte-
ramente nelle mani dei Comuni
e non pili soggette alle variabili
degli interventi nazionali e re-
gionali, e 'addio ai vincoli di
cassaimposti dal vecchio Patto.
Da questo punto di vista & pilt
difficile avventurarsi in stime
sugli effetti, ma & chiaro che le
levetornanoinmanoagliammi-
nistratorilocali.
Naturalmentenemmenonel-
la finanza locale esistono pasti
gratis e la “liberta di pagamen-
to” per gli investimenti locali
non puo sfasciare il consolidato
pubblico che I'ltalia presenta a
Bruxelles. In termini di indebi-
tamento netto,lamanovraoffre
670 milioni agli enti locali (+1
miliardoai Comunie-330milio-
ni alle Province), ma a limitare
Pimpatto interviene 'armoniz-
zazione,cheimponediaccanto-
narerisorsenel Fondocreditidi
dubbia esigibilita: 'anno pros-
simo, come gia previsto dal ca-
lendario della riforma, la quota
dagirarealfondocrescedal 36%
alsswdeltassomediodimanca-
te riscossioni, per cui la dote,
sempre all’interno dei Comuni
oggi soggetti al Patto e quindi
determinanti per gli equilibri di
finanza pubblica, dovrebbe cre-
scere da1,7a2,3 miliardi.
G.Tr.
gianni.trovati@ilsole24ore.com

©RIPRODUZIONE RISERVATA

DOPPIAMOSSA

Le nuove regole che chiedono
dipareggiare entrate e uscite
nonvincolanola cassa

e permettono diavviare

nuovi impegni in conto capitale

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.




pata  26-10-2015

R RE o

Foglio 2 f 2
¢ L4 P | Le veechie regole | Il nuovo criterio
‘ &5
Le%e d'l Stab]'hta | Finoraivincoli di finanza pubblica Leffetto immediato dipende dalla liquidity
VERS(O UASSEMBLEA ANCI | hanno concentrato il loro peso sulla cassa disponibile per gli impegni di spesa gia assunti
Ivaloriingioco
GLI EFFETTI

Lo smaltimento dei residui passivi in conto capitale nel 2016 per effetto del passaggio al saldo zero
nei Comuni di ogni Regione. Stima della capacita di pagamento di investimenti in corso. Valori in milioni di euro
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Spese di investimento dei comuni capoluoghi di regione. Valori 2014 in milioni e variazione % sul 2010
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