Tiratura: n.d.
Diffusione:  n.d.
Lettori: n.d.

Dati rilevati dagli Enti certificatori o autocertificati

"4 QRENORMEE TRIBUTI

09-FEB-2015

dapag. 26

Corte dei conti. Sanzioni ad ampio raggio per i contratti decentrati fuori norma
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Aumenti a pioggia,
con danno erariale

Luciano Cimbolini

= L.a Corte dei Conti sanziona
duramente le progressioni eco-
nomiche orizzontali “a pioggia”.

La sentenza n. 2/2015 della se-
zione Sardegnaharitenuto fonte
di responsabilitd amministrati-
va l'indebito riconoscimento di
progressioni economiche oriz-
zontalial personalediun’Aslele
connesse irregolariti nella co-
stituzione e utilizzo del fondo
per il finanziamento delle fasce
retributive, consistenti in incre-
mentianche conil prelievodiri-
sorse dai fondi per la produttivi-
tae perlo straordinario.

I contratti decentrati e i prov-
vedimenti attuativi, risalenti al
2005/2008, hanno attribuito
progressioni orizzontali in vio-
lazione dei principi e vincoli,
giuridici e di bilancio, stabiliti
dal contratto nazionale
1998/2001 (articolo17) e dai suc-
cessivi contratti nazionali del
compartosaniticheimpongono
I’adozione di criteri selettivi.

Lillegittimita consiste, in pri-
mis, nell’indiscriminata pro-
gressione verso la fascia econo-
mica superiore (e dunque con
aumenti stipendiali stabili), in
base aunautomatismolegato al-
la datadi assunzione inservizio.
1l danno consiste nella mancata
destinazionedirisorsealricono-
scimento di meriti effettivi ai di-
pendenti, nella misura della «di-
sutilita» degli apporti lavorativi
recati da personale non selezio-
nato secondo criteri e parametri
voluti dalla disciplina nazionale
per garantire maggiori retribu-
zioni ai pittmeritevoli. Gliaccor-
di decentrati in questione, per-
cio, sono nulli per violazione dei
limiti imposti dai contratti na-
zionali (articolo 4, comma 6 del
contratto1998/2001earticolo4o

del Dlgs165/2001).

La Corte, in aggiunta, ha rile-
vatoirregolarifinanziamentidei
fondi, consistenti anche nel pas-
saggio di risorse finanziarie dai
fondiperproduttivitaestraordi-
nario al fondo fasce.

La responsabilita & stata ri-
conosciuta in capo agli organi
di direzione, ai funzionari fir-
matari degliaccordi decentra-
tieacolorochelihannoistrui-
ti, approvati e attuati.

Non & stato citato il collegio
sindacale, poiché, causa manca-
ta trasmissione degli accordi,
non ha potuto eseguire (senza
colpa)il controllosullacompati-
bilita dei costi della contratta-
zione con i vincoli di bilancio. 1
danno a carico dei convenuti,
tuttavia, & stato ridotto (in misu-
ra del 509%) della quota teorica-
mente spettante al collegio. Se i
sindaci avessero esercitato tem-
pestivamente il loro controllo,
difatti, avrebbero potuto impe-
dire parte del danno.

Non sono stati ritenuti impu-
tabili, invece, i rappresentanti
sindacali firmataridegliaccordi,
poiché non & configurabile un
rapporto di servizio con I'ente
danneggiato quando questi
svolgono lafunzione sindacale.

L’importanza della decisio-
ne,chedelineaundannodapro-
gressione economica genera-
lizzata, & evidente. Prassi di
questo tipo, difatti, si sono veri-
ficate in tutti i comparti della
contrattazione pubblica. Sara
interessantevederel'impattodi
quest’orientamentodellaCorte
nel comparto sanita sull’appli-
cazione, per regioni ed enti lo-
cali, della “sanatoria” dei de-
centrati prevista dall’articolo 4
del D116/2014.
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