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Listini, premi, voto disgiunto:

il caos delle riforme elettorali

In sei Regioni su sette alle urne con regole appena approvate

VERSO LE ELEZIONI

Regione che vai, «porcellinum» che trovi
Costituzionalita dubbia

L’eccezione

Solo in Liguria il progetto con le nuove regole  In molti casi premio di maggioranza

¢ decaduto a causa di liti e veti incrociati
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BALLOTTAGGIO

InToscana debutta
senessunosupererail 40%;
inVenetorespintoil tentativo
diintrodurlo se nessuno
dovessearrivare al 42,5%

er eleggere il presidente
degli Stati Uniti si usano
lestesseregoledaziianni,ma
tanta leggerezza non puo
certo essere applicata quan-
do bisogna scegliere i consi-
glieri regionali dell’'Umbria.
Da noi, il voto amministrati-
voinprogrammafrapocopil
di due mesi, oltre al balletto
sulle date ha scatenato in
questimesila creativitaloca-
le in fatto di leggi elettorali.
Chi resistera alle sirene del-
lastensionismo andraavota-
re in base a regole fresche di
stampa,conlasolaeccezione
della Liguria: ma non perché
a Genova abbiano pensato
che cambiare lalegge eletto-
rale mentre si formano coali-
zioni e candidature non ¢ il
massimo, ed espone al so-
spetto diritocchiauso e con-
sumo di questa o quella mag-
gioranza. Pilt semplicemen-
te, liti e veti incrociati hanno
fatto cadere venti giorni fa il
progetto diriforma, che pre-
vedeval’abolizione del “listi-
no” e un nuovo premio di
maggioranza.
Itrove, invece, nulla
hafrenato il deside-
rio invincibile di
novita. In Toscana
debutta il ballottaggio se nes-
suno superera il 40%, in Um-
bria arriva il super-premio di
maggioranza, che diventa
modulare in Puglia, dove non
cisonolenorme pro-paritadi
genere che invece si incon-

dal 1980 monitoraggio media

tranoin Veneto: Venetoe To-
scana condividono la chance
del voto disgiunto, che per
esempio permette di votare
un presidente di centrosini-
stra e una lista di centrode-
stra, ipotesi esclusa nelle
Marche e in altre regioni.
Agliappassionatidimecca-
nismi elettorali, gruppo non
troppo numeroso in verita, le
prossime regionali offrono
insomma un sontuoso menu
degustazione, anche senza
addentrarsi nelle regole su
collegi, circoscrizioni, resti,
clausole per il «miglior per-
dente» e cosi via. Lo stesso,
del resto, era accaduto a no-
vembre, quando in Emilia Ro-
magna i pochi cittadini andati
alle urne hanno votato con
unalegge vecchia disoli quat-
tromesi, mentre in Calabriale
regole sono state cambiate
duevolteinpochesettimanee
hanno trovato pace solo due
mesi prima del voto: una pri-
ma ipotesi era stata abbattuta
dall’impugnativa del Gover-
no contro la maxi-soglia di
sbarramento (al 159%) e il pre-
mio di maggioranza che
avrebbeal vincitoreil 609 dei
seggi (come accade in Um-
bria), ed ¢ quindi stata corret-
ta limando un po’ soglia (al
10%) e premio (55% deiseggi).
Questa abitudine alla riforma
della vigilia poggia pero suun
illustre precedente nazionale,
rappresentato dal Porcellum
approvato a Natale 2005 e uti-
lizzatoperlaprimavoltaquat-
tro mesi dopo: sappiamo co-
m’e finita. La giustificazione
ufficiale ¢ rappresentata dal-
Pesigenza di adeguare il nu-
mero di consiglieri comunali
ai nuovi limiti imposti dalle
legginazionalisui«costidella

politica»: la legge che ha ta-
gliatolapoliticaregionale, pe-
ro, ¢dell’agosto 2011, elerifor-
me elettorali locali fiorite in
questimesicolgonolo spunto
per occuparsi di tutt’altro.
Accanto al problema rap-
presentato dalle “riforme
dellavigilia” che producono
un caleidoscopio di regole
incomprensibile all’eletto-
remedio, c’é¢ilfatto chemol-
te di queste norme solleva-
no oggi pitt diun dubbio sul-
la loro tenuta costituziona-
le. A partire dalla legge
madre, il Tatarellum (la 43
del199s),dacuinasconotut-
tele norme regionali.
Aricordarloneigiorniscor-
si¢intervenuto ancheil presi-
dente della bicamerale per le
Questioniregionali,’ex mini-
strodellaPa Gianpiero D’Alia
(Udc), che in un’interpellan-
za al Governo ha sottolineato
unaveritaabbastanzasempli-
ce: la Corte costituzionale
I’anno scorso ha affondato il
Porcellum a causa del premio
di maggioranza senza soglia
minima, che permette di con-
quistarelamaggioranza asso-
luta dei seggi anche a partiti
che raccolgono «ridotte per-
centuali di suffragi» (come
accaduto al Pd nel 2013), e del-
leliste bloccate, che violanoil
dirittodivotoscrittonell’arti-

senza soglia minima, come il Porcellum
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colo 48 della Costituzione.

Lelistebloccate eipremidi
maggioranza senza soglia mi-
nima, che secondo i giudici
delle leggi determinano
«un’alterazione profonda
nella composizione dellarap-
presentanza democraticax, si
trovano anche in parecchie
leggi regionali, e nella stessa
legge quadronazionale:come
mai, ha chiesto D’Alia, quello
che¢incostituzionaleaRoma
diventa legittimo a Perugia,
Genova o Bari?

Il problemariguarda prima
di tutto la nuova legge del-
I'Umbria, del 23 febbraio
scorso,chericonosce12seggi
su 20 alla lista o alla coalizio-
nevincente,aprescindere dai
voti effettivamente raccolti.
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Lo stessopero succede conla
legge approvata qualche set-
timana fa in Puglia, dove chi
vince otterra almeno 27 posti
suso (28 seraggiunge almeno
il 359 dei voti, 29 se supera il
40%): aBari,pero,labattaglia
dialettica¢esplosasullaman-
cataintroduzionedellesoglie
digenere,bocciate secondoil
presidente uscente Nichi
Vendoladauna«retromarcia
cavernicola» mentre per For-
za Italia avrebbero «conse-
gnato la politica nelle mani
dei poteri forti di tipo econo-
mico e criminaley. Il premio
“automatico” al vincente si
incontra anche in Campania
(dove ¢ appena tramontata
Iipotesidiestenderealleliste
la soglia di sbarramento al

Premio di maggioranza

oIlpremio di maggioranza é
'aspetto pili controverso delle
leggi elettoraliregionali ed &
stato alla base della stessa
bocciatura da parte della Corte
costituzionale della legge
elettorale nazionale del 2005. Il
problema sorge quando il
«premion, cioé il meccanismo che
attribuisce alla coalizione
vincente la maggioranza dei
seggi, scatta a prescindere dal
raggiungimento di unasoglia
minima di voti. Inun quadro
politico frammentato, questo
sistema rischia di attribuire un
peso preponderante aforze con
risultati elettorali modesti,
alterandoin modo drasticoil
principiodi rappresentanza

10% prevista per le coalizio-
ni), maancor pili paradossale
¢ trovare una situazione ana-
loga in Liguria, che in modo
fedele alle regole nazionali
assegnal6seggisuzoalprimo
arrivato, prevedendo premi
ulteriori per chi supera il
40% (17seggi)oilsow (18seg-
gi). Come mali, per risolvere
un quadro cosi contradditto-
rio, non si mette mano a una
regola nazionale coerente,
come si ¢ fatto con successo
peri Comuniche seguono fe-
licementelastessalegge elet-
torale da 22 anni? Misteri del
federalismo.
Gianni Trovati
gianni.trovati@ilsole24ore.com

©RIPRODUZIONE RISERVATA



Tiratura

Lettori

01/2015: 238.762
Diffusione 01/2015: 180.824
11 2014: 901.000

Dati rilevati dagli Enti certificatori o autocertificati

R ORI

Dir. Resp.: Roberto Napoletano

23-MAR-2015
dapag. 1

Un caleidoscopio di meccanismi

.. regole valide a livellonazionale; M. leggi elettorali delle Regioni che andranno al voto; I Quelle che hanno giavotato.

ITALIA

Prototipodelle riformeelettoralidell'ultimaora,
lalegge 270 del 21 dicembre 2005 (meglionota
come «Porcellumy) éstata utilizzata la prima volta
alle politichedel 9-10 aprile 2006 e, nonostante
le critiche, haresistito per altri due tumi(2008 e
2013) fino alla sentenza della Consulta (lan.
1/2014)che I'ha dichiarataincostituzionale
soprattutto perilpremio di maggioranza senza
sogliaminimae le liste bloccate

TOSCANA

o

Lanuovalegge della Toscana éfrale piti “anziane”,
perché risale afine settembree, comeavvenutoin
passatoper il «Porcellum», sembraanticipare le
regole nazionali. Lasua caratteristica principale &
ilballottaggio nelcasoin cui nessuna coalizione
raggiunga il 40%. [l premio di maggioranza édi 23
seggisu40seilvincentesiattestatrail 40eil
45% (o sevince dopo ballottaggio) e di 24 seggise
superail 45%al primoturno

CAMPANIA

La legge elettorale della Campania é figlia di
duemodifiche: la legge 3 del 6 febbraio 2015 ha
inserito il premio di maggioranza a 30 seggi
(contettoa 32 seggi) modificandoi vecchi
parametri, relativi a un consiglio piti ampio,
mentre un collegato alla manovra 2014 ha
introdotto la soglia di sbarramento al 10% per
le coalizioni. Bocciato nelle scorse settimane il
tentativo diestendere la soglia alle liste singole

Lalegge 4 del 23 febbraio scorso ha suscitato
molte polemiche perché, come delresto
accadeinaltri casi, ripropone il premiodi
maggioranza senza soglia minima per
ottenerlo.

Allacoalizione vincente, infatti, saranno
assegnati 12 seggi su 20 (gli altri posti
andranno al candidato presidente arrivato
secondoealle liste perdenti)

LIGURIA

La Liguria & l'unica Regione anon aver
modificatoin extremis la legge elettorale, ma
solo perchéil tentativo della maggioranza di
centrosinistra é statobloccato il 3 marzo
scorso per liti e veti incrociati. Gli elettoriliguri
voteranno quindi con le vecchie regole, figlie
della legge nazionale del 1995, che prevedono
il «listino» e il premio di maggioranzasenza
sogliaminima

VENETO

Laleggeinvigore éla1del 27 gennaio 2015e
tralevarie novita prevedeil voto disgiuntoe
unasogliadigenere al 50% per le liste. Dopo
poche settimane di vita, é stata investita da un
tentativo dimodifica perintrodurre il
ballottaggio nel casoin cuinessuno
raggiungesse il 42,5% (ipotesi divenuta pill
probabile dopola candidatura di Flavio

Tosi), maé statorespinto

MARCHE

LW

Lariforma delleregoleelettoraliperilvoto
amministrativonelle Marche éscrittanellalegge 5del
20febbraio2015. Siprevedeun premiodi
maggioranza «modulare»,che atiribuisce 18 seggise
lacoalizione vincente raggiungeil 40%deiconsensi,
17searrivafrail37%eil 40%, 16sesiattestatrail
34%eil37 percento. Sottoil 34% iseggi vengono
assegnatiinbaseauncriterio proporzionale

CALABRIA

InCalabrialaleggeelettoraleé cambiata duevolte
primadelvotodel 23 novembrescorso. Una prima
leggeaveva previstoun premiodimaggioranza che
attribuivail60%dei seggisenzasoglia minima(come
inUmbria) e unasogliadisbarramentoal 15%.
Impugnata dalGoverno, laleggeéstata“corretta”a
settembre,abbassandoal 55%il premioeall'8%(4%
perlelistesingole)lasogliadisbarramento

PUGLIA
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dal 1980 monitoraggio media

In Pugliala legge elettorale é stata approvatail
26 febbraio. Anche in questo caso & previsto un
premio di maggioranza «modulare», masenza
soglia minima, perché alla coalizione prima
classificata vengono assegnati 27 consiglierisu
50 (i seggi aumentano ulteriormente se si
superail 35%). Soglia di sbarramento all’8% sia
per le liste singole sia per le coalizioni, le cui liste
devonoraggiungerealmenoil 4%

EMILTA
ROMAGNA

In Emilia Romagna si é votato il 23 novembre
sulla base della legge 21 del 23 luglio 2014.
Anche in questo caso & stato previsto un
premio di maggioranza dialmeno 27 seggisu
50 per la coalizione vincente, senza una soglia
minima; é stato abolito il listino collegato al
candidato presidente ed é stataintrodottauna
soglia disbarramento del 3% per le liste e del
5% per le coalizioni



