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Cassazione

Nessuna
«SCUSa»
selaPa

non adempie

Francesco Falcone

sz La crisi di liquidita del-
lazienda, dovuta a mancati
pagamenti dei debiti da parte
della pubblica amministra-
zione, non costituisce causa
di forza maggiore, ossia non
giustifical’omessoversamen-
to delle ritenute certificate,
nel casoin cuil’amministrato-
re nonsisiaattivato tempesti-
vamente per la ricapitalizza-
zione. A precisarlo¢lasenten-
za 38539/2015 della Corte di
cassazione diieri.

1l legale rappresentante di
unasocieta e stato condannato
per non avere versato, nel ter-
mine previsto per la dichiara-
zione annuale del sostituto
d’imposta, leritenute allafonte
relative a pagamenti effettuati
e risultanti dalle certificazioni
rilasciate ai sostituti I'impo-
sta. Avverso la sentenza della
Cortedi Appello’amministra-
tore ha proposto ricorso in
Cassazione facendo valere
l'assenza dell’elemento sog-
gettivo dovuto alla presenzadi
una causa di forza maggiore
per crisi di liquidita dell’azien-
da. Inoltre, il ricorrente, si ¢ la-
mentato di una mancata valu-
tazione della prova in ordine
alla “illiquidita”. In particolare
per imputato, i giudici di me-
rito avevano errato nel ritene-
re che tuttii crediti costituenti
“attivo circolante” potessero
rappresentare “disponibilita
liquide”. Questo perché - ha
fatto notare il ricorrente - una
cosa ¢ la condizione economi-
cadell'impresaealtraélacon-
dizione finanziaria: mentre dai
crediti che una societd vanta e
che attestano la potenziale vi-
talita si evince la funzionalita
economica della societ4, la li-
quidita disponibile o di cassa
(ossial'incasso) indicail grado
di effettiva operativita finan-
ziaria. Nelcasodispecielacrisi
di liquidita era stata causata
proprio dai ritardi nel paga-
mento dei debiti da parte diun

Comune (peraltro unico socio
e committente della societa).
LaCassazione harigettatoil
ricorso perché il sostituto di
impostanonhadimostratoche
I'impossibilitd assoluta fosse
dipesa da ragioni a Jui non
ascrivibili. Anzi, la Cassazione
ha ravvisato proprio una re-
sponsabilita da parte dell'im-
putato dovuta a una sua man-
cataesollecitaattivazione nel-
la convocazione dell’assem-
blea, avvenuta solo un anno
dopo la scadenza del termine
per il versamento delle ritenu-
te. Per i Supremi giudici, inol-
tre, 'imputato nella sua veste
di amministratore, proprio
perché consapevole della si-
tuazione di sofferenza nella
qualeversavalasocieta-emer-
sagidunannoprimaalladatadi
approvazione del bilancio -
avrebbe dovuto puntare a una
sollecitaricapitalizzazione.
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