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Scuola. Il Tribunale di Napoli stabilisce la conversione del contratto a termine del supplente

Precari, prima stabilizzazione dopo la sentenza Ue
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dal 1980 monitoraggio media

Nicola Da Settimo

mm Prime pronunce di stabilizza-
zionediprecaridellascuolaconpilt
diz6mesidiserviziodopolasenten-
zadella Corte Ue. E stato il giudice
del lavoro del Tribunale di Napoli,
proprio quello che aveva causato il
giudizio della Corte Ue (sentenza
Mascolo),cheharipresoinesamele
cause, traendone le necessarie con-
seguenze contre sentenze dianalo-
gotenore (n.528,529 ¢ 530 del 2015).

1l giudice parte dall’esame del
quadro normativo. Secondo tale
ricostruzione, a 14 anni dalla sca-
denza dei termini per la trasposi-
zione della direttiva 1999/70/CE,
resta indeterminato e confuso il
piano della effettivita delle conse-
guenze sanzionatorie e laefficacia
dissuasivadell’articolo36 del Dlgs
165/01: 1a norma che prevede nei
confronti della Pa esclusivamente
sanzioni di carattere risarcitorio,
maescludelaconversionedel con-
tratto da tempo determinato a
tempoindeterminato.

Passando alla pronuncia della
Corte europea, si sottolinea che se
pure la Cgue ha ritenuto in contra-
sto con il diritto eurounitario solo
Iassunzione dilavoratori atermine
su posti vacanti e disponibili, in as-
senza di concorso pubblico da
espletarsientroterminicerti, ildirit-
tointernononconsente didifferen-
ziare le conseguenze sanzionatorie
perleassunzionisupostivacantima
non disponibili. Uinterpretazione
conforme del diritto interno impo-
ne di interpretare conformemente
disposizionichesiapplicanoalleas-
sunzioni su posti vacanti e disponi-
bili, ma la medesima interpretazio-
ne, vistol'identico dato testuale, de-
ve valere anche per precari assunti
st posti vacanti ma non disponibili,
cioe con contrattifino ai 30 giugno.

Indefinitiva, perlasentenza Ma-
scolosoloil risarcimento del danno
(effettivo, energico e dissuasivoma

impossibile per disposizione inter-
na e comunque insostenibile finan-
ziariamente) o la costituzione del
rapporto di lavoro sono misure
ostative.LaCorterichiedealleauto-
rithinterne, igiudici, di cercare sen-
za incertezze una soluzione alla
questione del precariato, compati-
bilecoldirittoeuropeo. Lestatuizio-
nidellecause Papaliae Mascolodel-
laCgue portano a concludere chessi
deve costituire il rapportodilavoro
ex articolo 5,comma 4-bis, del Dlgs
368/01,secondo cui «qualoraper ef-
fetto di successione di contratti a
termine per losvolgimento diman-
sioni equivalentiil rapportodilavo-
ro fra lo stesso datore dilavoro e lo
stesso lavoratore abbia complessi-
vamente superato i trentasei mesi
comprensivi di proroghe ¢ rinnovi,
indipendentemente dai periodi di
interruzione che intercorrono tra
un contratto e laltro, il rapporto di
lavorosiconsideraatempoindeter-
minatoy. Altrimenti, secondo la
sentenzapartenopea, ilsettore pub-
blicoviolerebbeil diritto eurounita-
rio,in assenza divalidamisura osta-
tiva all'illegittima reiterazione dei
rapporti di lavoro a termine con la
Pa, non costituendo idonea misura
ostativa il mero risarcimento del
danno. La sentenza cerca di dimo-
strare anche che la stabilizzazione
costa all’Erario molto meno dei ri-
sarcimenti ottenibili dai precari
(quantificati, come minimo in
440.769.000 annui). Infatti, il costo
reale della stabilizzazione sarebbe
dipoco pitrdi 1100 euro 'annomol-
tiplicatoperii25.934 precariindicati
dalla Consulta nell’ordinanza
207/13. Per un totale dunque di
138.527.400eurol’anno.Datichenon
sembranoinlineaconlaspesadiun
miliardo preventivata dal governo
perstabilizzareiprecarinel 2015, re-
lativaaisoli4gmesidasettembreadi-
cembre2015.
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