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Entro gennaio la riduzione di 3 miliardi e 400 milioni nei fondi ai Governatori

Maxitaglio sui conti delle Regioni

Emilia-Romagna e Lombardia le pit1 a rischio - I nodo sanita

mm Emilia-RomagnaeLombar-
diasicontendonoil primato dei
tagli alle Regioni, nella sforbi-
ciatadagmiliardichelaleggedi
Stabilitaassestaai contiterrito-
riali.IGovernatoridevonoarri-
vare aunadistribuzione condi-
visa dei sacrifici, da presentare
alGovernoentroil31gennaiose
nonsi vuole far scattare la clau-
sola automatica, con cui i tagli
verranno decisi da Roma in ba-

se a Pil e popolazione di ogni
territorio. La speranza iniziale
eradi salvare dalla stretta il ca-
pitolosanita, che pesa per quat-
tro quinti sulle uscite regionali,
mal’alleggerimento chiestopill
volte dai Governatori non é ar-
rivato, e I'impresa pare impos-
sibile. Risultato: Asl e ospedali
rischianogrosso,insieme al tra-
sporto pubblicolocale.
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Tagli alle Regioni, derby Lombardia-Emilia

La manovra vale I'11,5% della spesa non sanitaria - E la «<burocrazia» I'uscita pit pesante (12,7 miliardi)
Il criterio
I dati elaborati dal Centro Studi ReAl-Sintesi
si basano su Pil e popolazione di ogni territorio
Alla stretta finale

Entro gennaio i Governatori proveranno
a trovare un accordo per la ripartizione

LE CONSEGUENZE
Governatori «liberi»
sulle vocidaridurre
mala curarischia
diconcentrarsi
sultrasportolocale

Luciano Cimbolini
Gianni Trovati

mm EmiliaRomagnaeLombardia
si contendono il primato dei tagli
alle Regioni, nellasforbiciatadag
miliardi che la legge di Stabilita
assesta ai conti territoriali, e che
ora deve trovare la sua formula
definitiva. I Governatori si stan-
no arrovellando nel tentativo di
arrivare auna distribuzione con-
divisa dei sacrifici, da presentare
al Governo entro il 31 gennaio se
nonsivuolefarscattarela clauso-
la automatica, con cui i tagli ver-
ranno decisi da Romainbase alla
“ricchezza” (cioe al Prodotto in-
ternolordo) eallapopolazione di
ogni territorio. Unasfida compli-
cata: la speranza iniziale era di
salvare dalla stretta il capitolo
della saniti, che pero pesa per
quattro quinti sulle uscite regio-
nali, ma l'alleggerimento della
cura chiesto pil1 volte dai Gover-

natori non ¢ arrivato, e I'impresa
pare quindi impossibile. Risulta-
to: Asl e ospedali rischiano gros-
s0, insieme al trasporto pubblico
locale, anche se non bisogna di-
menticare che la spesa regionale
pitt pesante fuori dalla sanita &
un’altra: ¢ la macchina ammini-
strativa,chesecondoidatiCopaff
(Ia Commissione per il federali-
smo fiscale che disaggregaiconti
delle Regioni per funzionidi spe-
sa) vale 12,7 miliardi all’anno.

Per capire i problemi in gioco
basta uno sguardo ai numeri del
graficoin pagina: il conto presen-
tato a ogni Regione ¢ stato elabo-
ratodalCentroStudiReAlSintesi
distribuendo i sacrifici per meta
inbasealPilepermetainbaseagli
abitanti. I numeri sono stati poi
messi in rapporto alla spesa che
ogni Regione dedica alla salute e
alle altre voci, e sono queste cifre
amostrare i “pericoli” che corre
proprio la saniti: un metodo di
questo tipo chiederebbe all’Emi-
liaRomagna di alleggerire dibot-
to le proprie uscite non sanitarie
del 18,49, mentre 1la Lombardia,
che primeggia in valore assoluto
essendo la Regione leader sianel

Pil sia nella popolazione, si ve-
drebbesfilati7somilioni, cioe po-
co meno del 14% delle proprie
spese extra-salute.

Lastrettasiattesterebbefrailiz
eiligoinaltre cinqueRegionidel
Centro-Nord,valeadire Piemon-
te, Veneto, Liguria, Marche e To-
scana, oscillerebbe intorno al
10%in AbruzzoeUmbria,mentre
sarebbe un po’ piu “leggera” nel
Mezzogiorno,doveladensitade-
mografica e soprattutto la ric-
chezza pro capite sono inferiori.
Inmedia, comunque,iltagliovale
I'11,59% dellaspesa extra-sanita.

Nelle Regioni a statuto auto-
nomo,perlequalilecifresonogia
scritte nella manovra e quindi
non sono pill soggette a variazio-
ni, lalegge di Stabilith impone ta-
¢li profondi soprattutto in Sarde-
gna, mentre altrove non va oltre
I'196 della spesa.

Nei territori a statuto ordina-
rio i numeri a carico di ogni Re-
gione possono cambiare, ma dal
momento che il Governo haresi-
stitoaognirichiestadialleggerire
itagli,ognieuroinpiuriconosciu-
to a una Regione si trasforma in
un euroinmeno a carico delle al-

tre. Il quadro d’insieme, insom-
ma, non puo modificarsi e anche
Peventuale accordo, ancora da
trovare, fra i Governatori dovra
tenerne conto.

Accanto allapolitica, pero, la
questione interessasoprattutto
icittadini, perché, anche se non
sivolesse toccare lasanita, tagli
di questa misura non potrebbe-
ro certo ignorare le voci di spe-
sa che piut direttamente riguar-
danoi servizi.

Certo, come accennato, una
buona sfoltita potrebbe concen-
trarsi primadituttosuiiz,7miliar-
di all’anno assorbiti dall’ «<ammi-
nistrazione generale, una voce
che pero comprende anche mol-
te spese strutturali per personale
e servizi. Appena dopo arriva il
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trasportopubblicolocale,chepe-  |ama ppa sul territorio
saper 9miliardi all’anno sui conti

reg.ionaliz 1731'. rivo della manovra L'effetto della manovra sulla spesa non sanitaria e sulla spesa totale Regione per Regione . Valori inmilioni di euro
ha infatti subito acceso i dibattiti

locali, con tanto di polemiche fra Spesa Taglio % Spesa Taglio %
Regioni e Comuni sulla sorte dei Rank | Regione Tagli*| _non sanitaria su spesa non sanitaria sanitaria | _su spesa totale
sistemi di trasporto e soprattutto — — —
dei biglietti a carico di chi sale su 1|Emilia Romagna 326 L773 18,4 9.510 29
unbus o su un treno regionale (si 2|Lombardia 751 5.399 13.9 17.542 33
veda anche Particolo sotto). 3| Piemonte 306 2.245 | 136 9.776 25
Quale che sia Particolazione 4| Veneto 349 2.649 _ 13,2 8702 31
definitiva dei tagli, il dato certo ¢ 5|Liguria 109 830 13,0 3471 25
che la responsabiliti delle scelte 6| Marche 103 80+ I 12,8 2.830 2,8
su come attuarli sard tutta nelle —7Toscans 29 2033 i 127 7432] 27
mani di presidenti e assessori, ai 8|Abruzzo 82 785 10,5 2762 23
qualilalegge di Stabiliti assicura 9 |Umbria 57 555 102 1738 25
unalibertadisceltamoltopitiam- 10| Lazio 410 4.303 95 12.857 24
pia che in passato. . . 11| Puglia 225 2.467 | 9.1 7.644 22
_ Questavoltanoncisonoambi- 12| Campania 317 3,565 I 8.9 11570 21
ti di spesa sui quali intervenire 13 Calabria 108 1676 | 6.5 3242 22
imposti dallo Stato, con i relativi —

AL olaly, con 1read 14| Basilicata 3 617 I 53 1103 L9
problemi di costituzionalita. E , S
noncisonoazioniobbligatorieda el L 369 S— o = =

: - . Totale 3452 30.083 I 115 100.903 26
porreinessereinviaeccezionale
e derogatoria rispetto ai principi
generali del nostro ordinamento 1 Sariepes i 3.007 — 2 3242 o
(per esempio riduzione ex lege 2| Friuli Venezia Giulia 87 2.802- 3.1 2284 1.7
’

delvalore dicontrattidifornitura 3|Sicilia 97 6460 15 8.469 06
in essere, salvo possibilita di re- 4| Valle d"Aosta 10 1095 10 0.9 280 07
cesso) anche queste sovente in 5| Trentino-Alto Adige 0 869 2 0 7
odore d’incostituzionalita. 6 | Prov. aut. Bolzano 0 3508 ) 1153

Spettera alla politica regiona- 7| Prov.aut. Trento 0 3.349 - 1211 :
le,in pienaliberta, masenzaalibi, Totale 467 21.091 22 16.679 1,2
scegliere dove e quanto tagliare
all’interno d61 pI'OpI'i bilanci. Nota: (*) Per le Regioni a Statute ordinario, Iipotesi di distribuzione dei tagli complessivi & basata per il 50%: in base al Pil e per il 50% in base alla popelazione

N . Fonte: Elaborazione Sole 24 Ore-Centro Studi Real Sintesi su dati dei bilanci regionali
Esarisuocompitoanche quel-

lo di contemperare al meglio gli
obiettivi di finanza pubblica ne-
cessari al rispetto dei vincoli eu-
ropeiealmiglioramentodellano-
stra credibilita sui mercati finan-
ziarieleesigenzedispesaproprie
di ciascuna Regione.
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