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I reati sui beni della Pa

valutabili come «bagatellari»

Archiviazione
difficile quando

in gioco c’¢ la tutela
del prestigio

e dell'imparzialita

PAGINAACURADI
Luigi Pacifici
wi® [.a riforma che ha portato al-
I'introduzione della non punibi-
litd per particolare tenuita del-
I'offesa spiega effetti anche nei
reati contro la pubblica ammini-
strazione, moltideiquali, infatti,
rientranoneilimitiedittalidicui
all’articolo131bis del Codice pe-
nale; basti pensare, ad esempio,
alla corruzione impropria, al-
’abuso d’ufficio, al peculato
d’uso e alla turbativa d’asta. Oc-
corre tuttavia anticipare che, in
materia di reati contro la Pa, la
particolare tenuita del fatto
sembra destinata ad avere una
scarsa applicazione pratica in
presenza di reati che tutelano il
prestigio o I'imparzialita del-
PPAmministrazione, mentre
maggiorispiragliapplicativipo-
tranno essererinvenuticonrife-
rimento a delitti posti a presidio
di beni economici, conforme-
mente ad una gerarchia valoria-
le che affondale sue radici nella
stessa Costituzione.
Alfinediverificareiriflessidi
tali novita normative in questo
specifico settore ¢ quindi ne-
cessario interrogarsiin via pre-
liminare su cosa si intenda per
particolare tenuita dell’offesa.

LESCLUSIONE

La particolare tenuita

non potra essere invocata
sel'autore ha abusato

della scarsa possibilita di difesa
da parte della vittima

Alriguardo si osserva che listi-
tuto si colloca a pieno titolo nel
solco della concezione realisti-
ca del reato, secondo la quale
I'illecito penale deve essere in-
teso come fatto offensivo tipi-
co, ossia come fatto, previsto
dallalegge come reato, che leda
omettain pericolo il bene giuri-
dico tutelato. Se dunque il prin-
cipio dioffensivita, piti volte in-
vocato in giurisprudenza, ha fin
qui garantito contro la incrimi-
nazione difattimaterialinon of-
fensivi, la particolare tenuita
dell’offesasvolge oral’ulteriore
funzione di delimitare ’area di
punibilita, escludendo tutto cio
che abbia determinato un’offe-
sa al bene giuridico particolar-
mente lieve. Gia da queste pri-
me considerazionisievince che
la particolare tenuita dell’offe-
sa¢qualcosadidiversorispetto
alla inoffensivitd sostanziale,
gidnotaal nostro diritto penale:
in quest’ultimo caso, invero, il
fatto & praticamente privo di al-
cun significato offensivo e
quindi I’esistenza del reato va
radicalmente esclusa; nel caso
della particolare tenuita, inve-
ce, 'offesaal bene giuridico ¢
ravvisabile, malastessa,inbase
aiparametrinormativi, deve es-
sere considerata particolar-
mente lieve. Il reato quindi sus-
siste, ma, per questioni di op-
portunita, il legislatore ha rite-
nuto che lo stesso non debba
essere punibile. In quest’ottica
appare condivisibile la rubrica
dell’articolo 131 bis del Codice
penale, che inquadra dogmati-
camente il nuovo istituto non
gia come causa di esclusione
dell’illiceita penale, ma come

causa di non punibilita, con tut-
teleconseguenze chenederiva-
no in termini di disciplina.

Cio premesso, sideve rileva-
re chelanozione diparticolare
tenuita eragianotanell’ambito
deireaticontrolaPa,inquanto
prevista espressamente dal-
I'articolo 323 bis Cp, sia pure
sottoformadicircostanzaatte-
nuante. Al riguardo Pultimo
comma dell’articolo 131 bis Cp
ha chiarito che lanon punibili-
ta si applica anche nei casi in
cuilalegge preveda la partico-
lare tenuitd come circostanza
attenuante. Ne¢ consegue che
I’articolo 323 bis Cp trovera or-
mai applicazione al di fuori dei
casidinon punibilita exartico-
lo 131 bis Cp e, quindi, limitata-
menté ai reati che, per cornice
edittale, non rientrano nei li-
miti di pena previsti dal nuovo
istituto (ad esempio gliarticoli
317 € 319 Cp), oppure nelle ipo-
tesiin cuiilcomportamentori-
sulti abituale.

D’altro canto, I'introduzione
dell’articolo 131 bis, commaz2 Cp
svolge inoltre un importante
ruolo interpretativo, consen-
tendodimegliodelineareinter-
mini generali il concetto di par-
ticolaretenuitd, rilevante anche
ai sensi dell’articolo 323 bis Cp.
Infatti, per evidenti questionidi
simmetria, si pud fondatamente
escludere 'applicazione di tale
circostanza quando ’autore ab-
bia agito per motivi abietti o fu-
tili, oppure qualora abbia ap-
profittato delle condizioni di
minorata difesa della persona
offesa, anche in riferimento al-
I'eta della stessa.
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La casistica. La lesione allimparzialita & quasi sempre rilevante

Abuso d’ufficio, I'offesa raramente ¢ «lieve»

E® Per quanto concerne irifles-
sidellariforma suisingoli delitti
contro la Pa, & bene soffermarsi
in primo luogo sull’abuso d’uffi-
cio, fattispecie paradigmatica
sul piano teorico e di frequente
applicazione pratica.Al riguar-
do appare pregiudiziale I'indivi-
duazione delbenegiuridicotute-
lato datale delitto, in quanto pas-
saggio logico indispensabile per
poter valutare la particolare te-
nuita dell’offesa.

Sul punto in giurisprudenzasi
ravvisano tre diversi orienta-
menti.Secondounaprimatesi, si
tratterebbe di reato che tutela
esclusivamente 'imparzialita e
il buon andamento dellaPa, con
laconseguenzacheil privatoan-
drebbe inteso esclusivamente
come soggetto civilmente dan-
neggiato. La giurisprudenza
prevalente optainvece perlana-
tura plurioffensiva del delitto,
individuando come oggetto di
tutela anche linteresse del pri-
vato a non essere turbato nei
propridiritti. Latesi preferibile,
infine, distingue tra abuso di
danno, avente natura pluriof-
fensiva, e abuso di vantaggio,
avente carattere monoffensivo.

Cidpostocisidevedomanda-
re se, muovendo da una pro-
spettiva di plurioffensivita, ai
fini della sussistenza del reato
in esame sia necessaria 'offesa
cumulativa ad entrambi i beni
giuridici tutelati o se sia suffi-
ciente la lesione anche di uno
solo di essi. Qualora infatti si
opti per una “plurioffensivita
cumulativa” si dovra conclude-

CONTRIBUTINONDOVUTI
Perlaindebita percezione

di erogazioni statali

da chiarire se latenuita
siapplichera asomme superiori
a3999,96 euro

re che il reato non sia punibile
neicasiincuiancheunosolodei
beniabbia subito un’offesa par-
ticolarmente tenue.Seinvece si
segue la tesi giurisprudenziale
della “plurioffensivita alterna-
tiva” si potrd sostenere, ad
esempio,che, purinpresenzadi
un danno del privato di scarsa
entita, I'abuso d’ufficio sara co-
munque punibile ove l'offesa
all’imparzialita della Paassuma
caratteriapprezzabili. Talicon-
siderazioni appaiono decisive
inquanto se é possibile immagi-
nare casididannilieviaiprivati,
benpitnarduo ¢ipotizzare abusi
d’ufficio in cui 'offesa all’im-
parzialitddellaPasiriveliparti-
colarmente tenue. La natura
stessa del reato fa si infatti che
lalesione al canone dell’impar-
zialitd assuma quasi sempre ca-
ratteri significativi.

Analoghe considerazioni
valgono, mutatis mutandis, per
la corruzione impropria, in
quantoilmercimonio dellafun-
zione pubblica produce inevi-
tabilmente offese apprezzabili
al prestigio e all’imparzialita
della Pa. Maggiori spazi appli-
cativipotrainvece avere il nuo-
vo istituto in materia di pecula-
to d’uso, poiché sono senz’altro
pill frequenti le condotte che
determinano danni patrimo-
niali e al buon andamento di
scarsa entita.

Allo stesso modo la causa di
non punibilitd potra essere
ravvisata in tutti i reati che tu-
telano principalmente gliinte-
ressi economici dell’Ammini-

strazione (come ad esempio
I’articolo 316 bis o I’articolo 355
Cp), con la precisazione che,
come gia chiarito in premessa,
lariformaandraacomprimere
ulteriormente l’area di inter-
vento penale rispetto al passa-
to, quando era possibile il ri-
corso alla sola categoria del-
I'inoffensivita sostanziale.

Per quanto concerne I'indebi-
ta percezione di erogazioni a
danno dello Stato, il legislatore
aveva gia previsto una soglia di
punibilita, dettagliatamente in-
dicata all’'ultimo comma dell’ar-
ticolo 316 ter Cp. Cisideve dun-
que domandare setale ultimadi-
sposizione debba ora essere in-
terpretata come una particolare
concretizzazione della norma
generale sulla particolare tenui-
ta del fatto, oppure se I'articolo
131 bis Cp possa trovare applica-
zione anche quando la somma
indebitamente percepita sia su-
periore a tale soglia (3.999, 96
euro). Ove sioptiperlaseconda
soluzioneresidueranno inevita-
bili dubbi di costituzionalita le-
gati alla sopravvenuta indeter-
minatezzadellasferadiapplica-
zione dell’articolo 316 ter Cp,
dubbi che, in verita, riguardano
inmodo complessivo I'intera di-
sciplinasullaparticolaretenuita
del fatto. E innegabile, infatti,
chel'impatto dell’articolo 131 bis
Cp creera forti incertezze appli-
cative legate all’esatta concre-
tizzazione di una formulazione
di per sé generica e soggetta ad
oscillazioni valutative.
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