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La legge 190/2012 richiede comunque Uattivazione di una procedura selettiva

P.a., dirigenti fiduciari a rischio

Incarichi in contrasto con le norme anticorruzione

pI Luict OLIVERI

a prassi degli incarichi

dirigenziali intuitu per-

sonae € in contrasto con

a normativa anticorru-
zione.

Larticolo 1, comma 16, let-
tera d), della legge 190/2012
considera ex lege, tra gli altri, a
particolare rischio di corruzio-
ne i procedimenti di «concorsi e
prove selettive per 'assunzione
del personale e progressioni di
carriera di cui all’articolo 24 del
citato decreto legislativo n. 150
del 2009».

Apparentemente la norma
non sembra riferirsi ad ipotesi
come l’'assegnazione di inca-
richi dirigenziali o di vertice
«a contratto». Soffermandosi,
infatti, solo sul nomen iuris
degli istituti contemplati dalla
norma (concorsi e progressioni
di carriera), sistemi di recluta-
mento come quelli di cui all’ar-
ticolo 110 del dlgs 267/2000 si
potrebbero considerare esclusi,
perché non riferiti né a concor-
si, né alle ex progressioni ver-
ticali.

Aben vedere, al contrario, gli
incarichi ai sensi dell’articolo
110 citato, specie e soprattut-
to se assegnati a dipendenti
interni all’ente privi di quali-
fica dirigenziale, rientrano in

pieno nel campo di applica-
zione della norma. 11 legisla-
tore anticorruzione, infatti, si
riferisce in termini generici
a qualsiasi procedura volta a
reclutare personale, compren-
dendo anche la dirigenza.
Oltre tutto, appare piut-
tosto evidente che se ri-
schi di corruzione vi sono
nell’ambito delle procedu-

re di concorso, nonostante
queste siano regolate da
molteplici norme poste ad
evitare inquinamenti pro-
cedurali, rischi molto mag-
giori albergano laddove si
tratti di procedure lasciate
all’assoluta discrezionalita, se
non arbitrio, dell'organo di go-
verno, che sceglie ad personam
il soggetto cui assegnare l'inca-
rico dirigenziale.

Comunque, il Piano naziona-
le anticorruzione, nel disaggre-
garei «rischi specifici» connessi
appunto con l'articolo 1, com-
ma 16, lettera d), della legge
190/2012, segnala due ipotesi
di esposizione alla corruzione
perfettamente pertinenti al
caso: previsioni di requisiti di
accesso «personalizzati» ed in-
sufficienza di meccanismi og-
gettivi e trasparenti idonei a
verificare il possesso dei requi-
siti attitudinali e professionali
richiesti; motivazione generica

e tautologica circa la sussisten-
za dei presupposti di legge per
il conferimento di incarichi pro-
fessionali allo scopo di agevola-
re soggetti particolari.

Linterpretazione costituzio-
nalmente orientata (del resto
imposta dalle sentenze della
Corte costituzionale a partire
dalla 103/2007) delle procedure
di conferimento degli incarichi
dirigenziali esclude la fidu-
ciarieta e lintuitus personae
(salvo gli incarichi negli uffici
di diretta collaborazione dei
ministri e dei massimi vertici
ministeriali, ove esistono in-
fluenze politiche nell’azione
dirigenziale): pertanto, qual-
siasi altro incarico deve neces-
sariamente essere il frutto di
procedure quanto meno com-
parative.

Le quali costituiscono
un presidio da scelte ar-
bitrarie e potenzialmen-
te molto permeabili alla
corruziene, quali scelte
legate alla fiduciarieta.

Dunque, anche
nell’ambito del reclu-
tamento dei dirigenti
a contratto «non e cer-
tamente ammissibile
precostituire requisiti di acces-
so tagliati su misura sul desti-
natario dell'incarico, o attivare
meccanismi di verifica dei re-

quisiti del tutto insufficienti e
carenti di strumenti oggettivi,
elementi costitutivi del primo
fattore di «rischio specifico»
di corruzione visto sopra; né &
possibile attribuire ghi incarichi
in assenza di una motivazione
profonda e chiara, che, per la
verita, puo risultare davvero
completa ed efficace solo in
funzione della sussistenza di
criteri oggettivi di confronto
selettivo.

E di tutta evidenza che at-
tribuendo incarichi solo per via
fiduciaria o intuitu personae,
senza procedure selettive og-
gettive e senza motivazioni che
vadano oltre la considerazione
della persona e della fiducia in
essa riposta, i rischi di assegna-
zioni clientelari o solo di fiducia
mal riposta nelle capacita tec-
niche sono elevatissimi.

Si deve tenere presente che
una carenza nella capacita di
selezionare i soggetti meglio
capaci di gestire le risorse pub-
bliche e di perseguire le finalita
dell’'amministrazione, non solo
crea presupposti per azioni
«nterne» viziate da corruzione
amministrativa (quando non
anche penale); ma, soprattutto,
incide negativamente su tutta
la comunita amministrata,
che subisce le conseguenze di
un’amministrazione disattenta
ai bisogni generali.
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