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La Cassazione sulle sanzioni derivanti all’esito delle impugnazioni

La p.a. paga l'appello

Se viene respinto la multa & obbligatoria

p1 ANTONIO Ciccia

catta la multa per I'ap-

pello respinto, in tutti

i casi di impugnazioni

presentate dal 31 gen-
naio 2013 (anche se il processo
in primo grado & iniziato pri-
ma). Allobbligo non sfugge la
pubblica amministrazione che
propone I'appello e poi lo per-
de. Cosi la Corte di cassazione
con la sentenza 26566 del 27
novembre 2013 interpreta la
novita, introdotta dall’art. 1,
comma 17, della legge di stabi-
lita per il 2013 (228/2012), che
ha il chiaro scopo di disincen-
tivareil ricorso.al secondo e al
terzo grado di giudizio. Due i
problemi affrontati dalla Cor-
te di cassazione. Il primo attie-
ne alla possibilita di applica-
re la disposizione anche alle
pubbliche amministrazioni
soccombenti in appello. 11 se-
condo attiene alla possibilita
di applicare la disposizione
ai processi di appello iniziati
dopo il 31 gennaio 2013 o se &
possibile applicarla ai giudi-
zi che, in primo grado, hanno
avuto inizio dopo il 31 gennaio
2013.

La disposizione. Lartico-
lo 1, comma 17, della legge di
stabilita per il 2013 ha modi-
ficato I’art. del dpr 115/2002
(Testo unico delle spese di
giustizia). La norma prevede
che, quando 'impugnazione,
anche incidentale, & respinta

integralmente o & dichiarata
inammissibile o improcedibi-

le, 1a parte che I'ha proposta & .

tenuta a versare un ulteriore

importo a titolo di contributo-

unificato pari a quello dovuto
per la stessa impugnazione,
principale o incidentale. Ab-
biamo una parte che, avendo
perso in primo grado, intende
proporre appello. Per farlo,
deve pagare un contributo
unificato per I'appello che &
aumentato della meta. Se,
poi, 'appello & dichiarato
inammissibile, improcedibi-
le o & totalmente respinto,
I'appellante deve pagare di
nuovo il contributo unificato,
nell’importo aumentato. Il
giudice deve, poi, dichiarare
in sentenza che sussistono i
presupposti per Papplicazione
della multa di soccombenza, il
cui obbligo di pagamento sor-
ge, perd, solo al momento del
deposito della sentenza. Lo
stesso meccanismo vale per
i ricorsi in Cassazione, con la
differenza che il contributo
unificato & raddoppiato.
Pubbliche amministra-
zioni. La risposta della Cas-
sazione al primo quesito & che
anche gli enti pubblici sono te-
nuti al balzello se propongono
un’impugnazione e, poi, la per-
dono. «La norma», spiega la
Cassazione, «trova apphcazm—
ne anche quando venga riget-
tato il gravame di una ammi-
nistrazione pubblica». La tesi
che, invece, vorrebbe escludere

le pubbliche amministrazioni
invoca l'art. 158, comma 3,
del Testo unico per le spese
di giustizia. La disposizione
prevede il meccanismo della
prenotazione a debito, cioeé le
somme non sono versate, ma
solo recuperate dallo stato alla
fine del processo. Larticolo in
questione prevede che le spese
prenotate a debito e anticipa-
te dall’erario siano
recuperate median-
te iscrizione a ruolo
dall’amministrazio-
ne, insieme alle al-
tre spese anticipate,
in caso di condanna
dell’altra parte alla
rifusione delle spese
in proprio favore. Se
ne potrebbe dedurre
che il contributo uni-

ficato & dovuto solo
dalla controparte soccom-

bente condannata alle spese
e non dalla amministrazione
soccombente. D’altra parte, &
anche possibile sostenere che

pretendere il contributo uni-

ficato dall’amministrazione
soccombente innescherebbe
solo una partita di giro, in cui
la pubblica amministrazione
condanna a pagare a se stes-
sa.

Decorrenza. La legge di
stabilita ha affermato che la
norma si applica ai procedi-
menti iniziati dal trentesimo
giorno successivo alla data di
entrata in vigore della legge.
Da notare che ’espressione

usata & «processi iniziati» e

non «giudizi instaurati»: la
nuova disciplina normativa,
dunque, & applicabile alle im-
pugnazioni iniziate dal tren-
tesimo giorno successivo (31
gennaio 2013) all’entrata in
vigore della legge medesima
(1° gennaio 2013) e non sol-
tanto ai procedimenti iniziati
in primo grado da tale data.
Profili di costituzionali-
ta. A prescindere dalla decisio-
ne della Corte, va rilevato che
la multa per la soccombenza
rende pitl costoso ’'accesso alla
giustizia e si applica anche nei
casi in cui 'impugnazione non
& frutto della volonta di trasci-
nare il processo in lungo. Per
esempio, una parte propone
appello e, nelle more del
giudizio, la Cassazione
muta orientamento su
una questione fondamen-
tale, cosicché I'appello si
perde per la modifica del-

la giurisprudenza. Oppu-

re € possibile pensare al
caso in cui ¢’¢ una legge

di difficile interpretazio-

ne o, ancora, al caso pa-
radossale in cui 'appello
diventa improcedibile

.perché l'appellante vi rinun-

cia a fronte del riconoscimen-
to del suo diritto da parte del
suo avversario. Di fronte a
queste situazioni incolpevoli,
I’applicazione della multa di
soccombenza appare Spropor-
zionata.

——O Riproduzione riservata —g

da verificare

Ritaglio

stampa

ad wuso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.

PA

Www.ecostampa.it

053469



