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® Al come in questo periodo si hal'impressione che l'apparato sta-
talesiaprigionierodellapropriainefficienzaedell'incapacitadel-
laclassepoliticadiridurrelaspesapubblica. Ladelegafiscale, che
hapresoformaneitredecretidelegatiapprovatidal Consigliodei
ministri, & ancora un Vaso di Pandora e i giudizi sul modo in cui viene af-
frontatal’annosaquestionedell’abusodidirittosonocontrastanti. Nelfrat-
tempo ci pensanoi giudici, nel bene e nel male, a scardinare alcune certez-
ze. MoltilettorisiricorderannolasentenzadellaCorte Costituzionaledifeb-
braio che ha dichiarato illegittima la nomina di 767 dirigenti dell’ Agenzia
delle Entrate, in quanto promossi senzarispettare i principi normativiche
regolanol'iter di carriera e prevedono concorsi pubblici. Oltre allo scanda-
lo provocato dal constatare che i controllori della probita fiscale degli ita-
liani a casa propria distribuivano prebende all'italiana, subitosiposeil pro-
blema se gli atti firmati dai dirigenti illegittimamente nominati avrebbe-

ro potuto essere dichiarati nulli. Si
rischianodifattimigliaiadiaccerta-
menti vaporizzati dalla mancanza
di poteri di chili aveva disposti.
Quando mai! La direttrice dell’A-
genzia, Orlandi, e — con minore
veemenza — il ministro Padoan su-
bito avvertirono i contribuenti di
non “sprecare i propri soldi” ini-
ziando ricorsi inutili perché gli atti
erano validi, anzi validissimi. Ma-
lauguratamente in Italia tuttora
esistono persone disposte ad inve-
stire il proprio denaro per far valere
ipropri diritti e cosi un contribuen-
te monzese ha ottenuto una sen-
tenzadallaCommissionetributaria
provinciale di Milano che sembra
smentire le granitiche certezze del
governoe dei suoi burocrati. I giudi-
ci ambrosiani, infatti, hanno rite-
nuto che un avvisodi accertamento
firmato da un presunto dirigente il
cui nome risultava nell’elenco di
quelli individuati dal Consiglio di
Statotraipromossiirregolarmente
siainvalido. Tali atti devono essere
firmati da personale di “carriera di-
rettiva” e tale non erail funzionario
nel caso di specie. Orbene, una sen-
tenzadasolanon costituisceun pre-

cedente inespugnabile ed & possibi-
le che altri magistrati esprimano
pareri diversi. I responsabili politici
e dell’'amministrazione, pero, & be-
ne che d’ora in poi si limitino a
profondersi in sentite scuse per il
malfunzionamento della Pubblica

amministrazioneenonsierganoda
imputati a giudici. i
Un caso inquietante emerge in-
vecedal Tar di Roma. A fronte della
legittima richiesta di una ricorren-
te di vedersi liquidato un indenniz-
zodovutodalministerodellaSalute
apartiredal 2009, itogaticapitolini
hanno stabilito che in effetti il dirit-
to al risarcimento non si potevane-
gare, masenzagliinteressidimora.
Invero, il codice del processo ammi-
nistrativo (c. p. a.) stabilisce che il
resistente (la Pa) non deve pagare
somme di denaro quando “cid sia
manifestamenteiniquo” o“nonsus-
sistono altre ragioni ostative”. Eb-
bene tali ragioni sono state indivi-
duate nelle oggettive condizioni
economiche (“debitamente docu-
mentate”!) incuiversailministero,
nonché “la notoria situazione di
congiuntura che ha imposto severi

tagli allaspesa pubblica onde evita-
rela paventata insolvenza degli en-
ti pubblici”.

Aleggere questo passosirimane
sbalorditi. Dimentichiamociun mo-
mentolavalutazione bizzarracheil
Tar compiesui “severitagliallaspe-
sa” (machenesa? Negliannilaspe-
sacorrentenonémaidiminuita),in
ogni caso il principio & strabiliante:
i pubblici amministratori non san-
notenereicontiinordineequindié
giusto che non paghinoi debiti? Lo
sgomento aumenta quando si capi-
sce che questalineadipensieronon
& nuova poiché gia altre decisioni

del Tribunale amministrativo ave-
vano sancito il principio nel 2014 e
nel 2012.

Si tratta pero di una discreziona-
lita intollerabile; in primis non pos-
sono essere giudici amministrativi
adecidere quando esistono “ogget-
tivecondizionieconomiche” cheim-
pediscono di pagare. Di oggettivo
non c’é nulla in una valutazione sif-
fatta. Inoltre, uno squilibrio tra lo
Stato creditore che esige dal citta-

dinoildovutoedunodebitorechese
non ha il denaro non paga, non solo
ferisce il senso di giustizia ma ri-
schia di creare una catastrofe. Chi

| comprerebbe pit i titoli del debito

pubblico italiano o degli enti locali
se un domani, appellandosi al-
I'art.114delc.p.a.,]JaRegione X oil
Comune Y potesserorifiutarsidipa-
gare gli interessi? Chi partecipe-
rebbe agli appalti pubblici, corren-
do questi rischi rispetto ai propri
compensi (speriamo che nessuno
straniero legga questa sentenza)?
Eprobabilechel'interpretazione
che i giudici amministrativi hanno
dato della norma sia distorta e, ap-
punto, “manifestamente iniqua”.
Seci fossero dubbi intervenga subi-
toilgovernooil Parlamento arime-
diare ad una simile stortura. E, an-
cora una volta, profonde scuse per
come viene trattato il cittadino e il
principiodiuguaglianzadifronteal-
lalegge non sarebbero sgradite.
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