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Labruttafigura
dinoigiuristi
sulloscandalo
deivitalizi

Nessuna ragione di diritto

perchésiano conservati
ai parlamentari condannati

GUSTAVO ZAGREBELSKY

N caso da non prendere

l lsottogamba. Le Camere
si trovano a discutere se
siaragionevolecheiparlamen-
tari decaduti in conseguenza
di condanna irrevocabile per
reatidiparticolare gravitapos-
sano continuare a percepire il
cosiddetto “vitalizio”; se, dun-
que, siaragionevolesostenere,
vita natural durante, coloro

che dal Parlamento siano stati
allontanati per una ragione di
indegnita. “Indegnita” & paro-
ladellaCostituzione, insiemea
“disciplina e onore”.

Quando si & saputo che cio
tranquillamente accade, ai pit
(forse, salvo che ai diretti inte-
ressati) non & sembrato vero.
Cosadanoncredere. Cosi, siso-
no messe in moto iniziative in-
terne alle Camere per rimuo-
vere un’anomalia che sembra
fatta apposta per giustificaree
alimentare il gia tanto diffuso
pregiudizio anti-parlamenta-
re che circola nel nostro Paese.

Pareva facile. Invece no. Sono
stati chiamati in causa i costi-
tuzionalisti e i loro “pareri pro
veritate”, e cid che sembrava
chiaro & diventato oscuro. Il
senso comune pensa che, per
risolvere una questione con-
troversa ci si possarivolgere al
diritto per ricavare la risposta
che mette tuttid’accordo. Qui,
succede il contrario: la questio-
ne sembrava chiara e ci si & ri-
voltialdiritto perrenderlacon-
fusa. I giuristi hanno espresso
le loro verita e hanno sostenu-
todi tutto.
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Il caso dei parlamentari decaduti per reati gravi che continuano

apercepire la “pensione”

Losconcerto dell’opinione pubblica:

la questione sembrava chiara e cisi

erivolti al diritto per renderla confusa

Vitalizi al condannati
selapolitica cerca

['alibidei giuristi

pernondoverdecidere

GUSTAVO ZAGREBELSKY

N cAso da non prendere sottogamba.
LeCameresitrovanoadiscuteresesia

ragjonevole che i parlamentari deca-

duti in conseguenza di condanna irrevoca-
bile per reati di particolare gravita possano
continuare a percepire il cosiddetto “vitali-
zio”; se, dunque, sia ragionevole sostenere,
vita natural durante, coloro che dal Parla-
mento siano stati allontanati per unaragio-
ne di indegnita. “Indegnita” & parola della
Costituzione, insieme a “disciplinae onore”.
Quando si & saputo che cio tranquilla-
mente accade, ai piu (forse, salvo che ai di-
rettiinteressati) non & sembrato vero. Cosa
da non credere. Cosl, si sono messe in moto
iniziative interne alle Camere per rimuove-
re un’anomalia che sembra fatta apposta
per giustificare e alimentare il gia tanto dif-
fuso pregiudizio anti-parlamentare che cir-
cola nel nostro Paese. Pareva facile. Invece
no. Sono stati chiamati in causa i costituzio-
nalisti eiloro “pareri pro veritate”, e cio che
sembravachiaroédiventatooscuro. Ilsenso
comune pensa che, per risolvere una que-
stione controversa ci si possa rivolgere al di-
ritto per ricavare larisposta che mette tutti
d’accordo. Qui, succede il contrario: la que-
stione sembrava chiara e ci si € rivolti al di-
ritto per renderla confusa. I giuristi hanno
espresso le loro verita e hanno sostenuto di

tutto: che quei tali vitalizi sono intoccabili e
vanno bene cosi come sono; che, devono o
possono essere eliminati tout court; chelisi
deve sospendere solo per un certo numero
d’anni; chelisi pudmantenere, masenede-
ve ridurre I'entita; che, infine, in ogni caso
non sarebbe sufficiente una delibera parla-
mentare interna, occorrendo unalegge.
Come giuristi, non stiamo facendo una
bella figura e nella brutta figura stiamo tra-
scinandol’oggettodellanostra professione,
il diritto e la Costituzione. Se tutto é giuridi-
camente sostenibile, allora i nostri argo-
menti sono perfettamente inutili. Se tutto &
sostenibile, allora: liberi tutti. Non si ali-
menta, cosi, l'idea corrente chei giuristisia-
no essenzialmente dei consulenti, echeil di-
ritto, alla fine, non sia che un mezzo e, spes-
so, unmezzuccio? Poiché chiscrivequesteri-
ghe & anch’egli giurista e costituzionalista,
gli sia lecito ricordare la reazione stizzita di
Vittorio Emanuele ITI, al “parere pro verita-
te” di un famoso professore che aveva giu-
stificato la legge che equiparava Mussolini
al re, entrambi “Primi Marescialli dell'Im-
pero”: “I professori di diritto costituzionale
[...] trovano sempre argomenti per giustifi-
careletesipittassurde: &éilloromestiere” (R.
De Felice, Mussolini il duce. Lo Stato totali-
tario 1936-1940, Torino, Einaudi, 1981, p.
33). Questo eilrischio dei giuristi quandole
loroopinionisioffronocomemercisulbanco
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d'unmercato, adisposizione degliacquiren-
ti. Traimaresciallieivitalizic’'@unacertadif-
ferenza, cosi come tra gli interessi di un dit-
tatore e quelli di parlamentari decaduti. Ma
la fertilita dei giuristi & ugualmente all’ope-
ra. Vediamoli, alcuni di questi argomenti.

1l primo: i vitalizi sarebbero pensioni; le
pensioni sono “retribuzioni differite” che
maturano nel corso del rapporto di lavoro e
sono erogate a partire dal momento della
messa a riposo; le retribuzioni non si posso-
notoccare, inforzadidiverse disposizionico-
stituzionali (1'art. 36,inparticolare) chepro-
teggonoidiritti deilavoratori, tra cuiil dirit-
toallaretribuzione, cioédelcorrispettivodel
rapportodiservizio.Illragionamentofila,ma
la premessa non regge. Per i deputati e i se-
natori nonsi puo parlare di “rapporto di ser-
vizio”. La loro attivita come rappresentanti
della Nazione non & in cambio di una “retri-
buzione”. E prevista una “indennita”, stabi-
lita per legge (art. 69). Indennita e retribu-
zione sono cosediverse. Noncisifaeleggere
per guadagnarci qualcosa. E giusto, perd,
che chi si dedica all’attivita parlamentare
possa farlo senza preoccupazioni economi-

che. Altrimenti, avremmoun Parlamentodi
redditieri. Imandatoparlamentaredevees-
sere aperto a tutti. L'indennita serve a ren-
dere “indenni” dalle ristrettezze economi-
che, manon éretribuzione. Se cosi fosse, do-
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vrebbe commisurarsi allaquantitaequalita
del lavoro prestato in un “rapporto di lavo-
ro”. Dunque, i principi del diritto del lavoro
sono diversi da quelli del diritto parlamen-
tare. ' ’

Secondo: la revoca dei vitalizi in conse-
guenza di condanne sarebbe una sanzione
penale e, come tale, non potrebbe avere va-
lore retroattivo. Ma, ¢ facile rispondere che
si avrebbe retroattivita se si imponesse - il
che non é-larestituzione delle rate del vita-
lizioriscossoin passato. Cio di cuisidiscute &
I'eliminazione per il futuro come conse-
guenza di una disciplina che introduce un
nuovo requisito di accesso al beneficio. Non
sitrattad’una“revoca”, mad’una “cessazio-
ne” per il futuro d'un beneficio che non ha
nullain comune con unasanzione. Inrealta,
gli argomenti che si spendono a proposito
dellapretesaretroattivitisonounmodoma-
scheratoperintrodurreunargomentodicui

si haritegno a parlare, in casi come questo: i
“diritti quesiti”. In sostanza: i parlamentari,
quando hanno concorso per|'elezione, pote-
vano fare affidamento su un particolarmen-

PREVITI

te favorevole trattamento para-previden-
ziale. Percié non lo potrebbe modificare in
senso restrittivo. Ma, chi potrebbe sostene-
re, senza offendere 'onore dei nostri rap-
presentanti, che questa sia laragione, o an-
che solo unaragione, dell'impegno politico-
parlamentare? E, se anche lo fosse per qual-
cuno particolarmente venale, dovrebbe es-
sere protetta dal diritto?
Terzo:ladisciplina dellacondizione giuri-
dica dei parlamentari dovrebbe essere sta-
bilita dalla legge, non da deliberazioni in-
terne alle Camere. L’abitudine invalsa,
quandoscoppiaunoscandalo (suipartiti, su-
gliappaiti, sullatelevisione, sulla prescrizio-
ne, ora sui vitalizi) & invocare “subito una
legge”:parolealvento.Siricorreraancheora
a questa formula dell'ipocrisia? Che sia ne-
cessaria unalegge si potrebbe sostenere so-
lo se la revoca del beneficio fosse - enon &-
una sanzione penale. Il vitalizio & un benefi-
cio unilateralmente deciso da ognuno dei
duerami del Parlamento. Oltretutto, laloro
incompetenzaatogliereproverebbetroppo.
Sarebbe un argomento suicida. Togliere &

Come giuristi non stiamo facendo
bella figura e nella brutta figura
stiamo trascinando I'oggetto
della professione: la Costituzione

I'altra faccia del dare. Se le Camere non po-
tesserotogliere, nonavrebberopotutonem-
meno dare, e tuttoil sistema degli attuali vi-
talizi crollerebbe, non solo periparlamenta-
ri condannati, ma per tutti.

Riprendiamo da capo. 1 giuristi di mondo
sanno motivare qualsiasi cosa. Ma, ci sono
cose che ci si dovrebberifiutare di motivare.
Quali? La ragionevolezza & 'ancora di sal-
vezzadeldiritto, éladirettricecheservease-
parare gli argomenti buoni da quelli cattivi.
In assenza, il diritto perderebbe se stesso e
diventerebbe fattore di disfacimento socia-
le. Altrimenti, dovremmo dare ragione al
Bartolo delle Nozze di Figaro: “con un equi-
voco, con un sinonimo qualche garbuglio si
trovera”. Ora, éragionevole che persone de-
cadute per avere commesso reati e che non
possono essere ricandidate per avere diso-
norato la carica, continuino ad appartenere
alla cerchia dei protetti, alla stessa stregua
di coloro che, invece, 1'hanno onorata? Que-
sta &la domanda chei cittadini comprendo-
no, alla quale le Camere devono una rispo-
sta. Gli argomenti dei giuristi seguiranno.
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L'ex ministro di
Berlusconié
stato condannato
in via definitiva nei
processilmi-Sire
DELL'UTRI Lodo Mondadori
Nel 2014 viene
condannatoin
Cassazione per
concorso esternoin
associazione
mafiosa
CiTo
L'exsindacodi
Taranto ed ex
deputato ha subito
duecondanne,una
per associazione
esterna
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