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Un tetto alle pensioni d’oro?
Allora riduciamo i contributi

=iz DAVIDE GIACALONE
HEM Si accudiscono e coc-
colano le pensioni basse, an-
che se chi le percepisce incas-
sa pil1 di quanto gli spettereb-
be sulla base dei contributi
versati (o non versati). Si av-
versano quelle alte, anche se
chi le incassa riceve quel che
gli & dovuto, sulla base dei
versamenti fatti. Sopra un
certo limite in tanti, dal go-
verno presieduto dal segreta-
rio del Partito democratico ai
parlamentari di Fratelli d'Tta-
lia, quindi dalla sinistra alla
destra, sopra un certo limite
tanti riterrebbero giusto ta-
gliare, 0 almeno tassare ulte-
riormente. Le pensioni piu1
consistenti, del resto, gia han-
no scontato iniziative tese a
bloccarne la rivalutazione o a
imporre la solidarieta. E allo-
ra, se va cosi di moda porre
un tetto a quel che lo Stato
paga, lo si metta anche a
quello che lo Stato prende.
Siamo dentro al sistema con-
tributivo, ciascuno dei nuovi
pensionati prendera il ragio-
ne del versato, se superare un
limite non piace, allora si pro-
ceda in questo modo: fino al
suo raggiungimento la contri-
buzione resta obbligatoria,
una volta conquistata la vetta
cessa |'obbligo. Sarebbe sag-
gio, in ogni caso.

NIENTE ESPROPRI

Qual & la ragione dei versa-
menti pensionistici obbliga-
tori? Consiste nel costringere
il lavoratore a un risparmio
forzoso, e il datore di lavoro a
una forzosa contribuzione, in
modo da assicurare una vec-
chiaia capace di autososten-
tarsi. In quanto questo can-
cella la poverta senile, che so-
praggiunge quando non si
puo pil1 lavorare, € non solo
accettabile, ma encomiabile.
Ma se, poi, si sostiene che
quegli accantonamenti non
possono essere goduti piena-
mente, perché porterebbero
a pensioni troppo alte, allora
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il loro forzoso prelievo si con-
figura come un furto. Quindi:
si stabilisca quale livello mas-
simo puo essere consentito
(2-3000 netti?) e cessi la coa-
zione al versamento non ap-
pena il capitale accumulato
gia lo assicura. Da quel punto
in poi il cittadino redditiere
(non versano mica solo i di-
pendenti, versano tutti quelli
che hanno un reddito da la-
voro, autonomi e professioni-
sti compresi) non avra pil al-
cun obbligo. Se vorra rispar-
miare lo fara accumulando
per i fatti propri, senza che
nessuno possa porgli limiti o
tetti. Che si chiamerebbero
«eSpropri».

Cié comporta tre conse-
guenze.

1- Se si ritiene moralmente
accettabile che il risparmio
privato possa essere coartata-
mente statalizzato, ma si ri-
tiene moralmente inaccetta-
bile che sia restituito nella sua
interezza (perché genera
pensioni alte), si accede a un
sistema collettivistico, capace
solo di produrre miseria, fuga
e rivolta.

2 - Se il risparmio, ovvero
l'accantonamento e la man-
cata spesa di un reddito che &
gia stato tassato, viene a sua
volta svillaneggiato o troppo
tassato, come accade con il
sommarsi delle nuove ali-
quote e delle patrimoniali
sulle rendite finanziarie, non
si ottiene di togliere ai ricchi,
ammesso e Non Concesso sia
principio accettabile, perché
quelli se ne vanno, semmai si
punisce il ceto medio inabile
all'espatrio. Un incubo che
restituira un gettito ridicolo,
rispetto al danno fatto al ri-
sparmio, che resta uno dei pi-
lastri su cui si regge 1'Ttalia.

3 - Nello specifico delle
pensioni, se si tratta di finan-
ziare erogazioni, anche basse,
per niente sostenute da ver-
samenti adeguati, se, quindi,
si tratta di trasferire ricchezza

a scopi sociali, e irragionevole
che questo pesi solo sugli altri
lavoratori, impoverendoli del
loro risparmio e riducendo la
produttivita, perché dovreb-
be pesare sulla fiscalita gene-
rale.

DIRITTI E REGALIE

Cost cadrebbe linganno
secondo cui il privilegio oggi
accordato a molti sara doma-
ni degli altri, perché se si ri-
porta tutto all’'oggi si scopre
subito chei soldi regalati a ta-
luni sono sottratti ad altri. Va
benissimo, se si tratta di so-
stenere gli sfortunati, assai
meno bene se si tratta di
mantenere gli sfrontati. Sia
che lavorarono poco o che
millantino impedimenti e in-
validita esistenti. Se le pen-
sioni ricche sono frutto di pri-
vilegi legislativi, e non dei ver-
samenti, allora non si adotti
lo strumento fiscale, ma si
abbia il coraggio di mettere
mano ai diritti acquisiti. Sen-
za riguardi per nessuno, pe-
r0.

L'effetto perverso dell'in-
termediazione statale consi-
ste anche nel far credere a
tutti che ciascuno puo chie-
dere questa o quella cosa alla
«politica». Se fosse pill imme-
diatamente tangibile che i
soldi di Tizio vanno a Caio sa-
rebbe facile convincere il pri-
mo con i buoni propositi, ma
lo si troverebbe molto attento
alle cattive pratiche. E, co-
munque, se non si vogliono le
pensioni d’oro allora non si
pretendano contributi aurei.
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