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‘ Commento

Pur di salvare i conti del governo
la Consulta si riduce ai trucchi

=== DAVIDE GIACALONE

HEN Sospirano di sollievo e
considerano saggialasenten-
za della Corte costituzionale,
sul blocco del rinnovo con-
trattuale nel pubblico impie-
go. Pensano a 35 miliardj, ov-
vero il costo dell’effetto re-
tr oattivo
dell'incostituzionalita, e plau-
dono all'eterea pesantezza di
un  concetto  surreale:
I'incostituzionalita “sopravve-
nuta”. Vale a dire: la legge
non era incostituzionale, ma
lo e divenuta invecchiando.
Inoltre, siccome si considera-
no politiche le sentenze che
colpiscono o demoliscono go-
verni e governanti, se ne de-
duce che questanon lo sareb-
be, visto che li soccorre. Inve-
ce credo chessia una sentenza
molto, troppo politica.

Nel 2010, conla crisi econo-
mica che gia faceva sentire il
suo morso, il governo decise
dibloccareilrinnovo del con-
tratto nel pubblico impiego,
per evitare un aumento della
spesa pubblica corrente. In
quel momento, del resto, gli
stipendi pubblici avevano al-
le spalle dieci anni di crescita
ad unritmo significativamen-
te pitt sostenuto dei salari nel
settore privato. Dice la Corte
costituzionale: i provvedi-
mento era legittimo, ma non
puo protrarsi nel tempo, sic-
chéilblocco e incostituziona-
le da questo momento. Due
osservazioni: 1. che senso
ha?, posto che la crisi, da quel
momento, non e certo venu-
ta meno, ma s'e incrudelita;
2.1el caso delle pensioni, po-
che settimane addietro, lame-
desima Corte considero inco-
stituzionale il blocco della
contingenza (disposta solo
per le pensioni superiori a tre
volte il minimo) e dispose la
restituzione degli arretrati
(che il governo ha aggirato),
sostenendo che il decreto
chel'aveva disposto non ave-
va chiarito i termini della crisi
economica. Allora, posto che

il blocco delle pensioni e dell’
anno successivo a quello dei
contratti, quindi e anche du-
rato meno, in base a quale cri-
terio la Corte considera esi-
stente o meno la crisi econo-
mica? E in base a cosa stabili-
sce la sopravvenienza o im-
manenza dell'illegittimita?
Perché in un caso si restitui-
sce e nell'altro no? Perché, av-
vertono taluni, la Corte s'e re-
sa conto che farvalere la resti-
tuzione avrebbe violato l'arti-
colo 81 della Costituzione,
ove si stabilisce 1'obbligo del
pareggio di bilancio. Peggio
mi sento, se cosi fosse sareb-
be abominevole.

Sele sentenze costituziona-
lidovessero dipendere dal bi-
lancio si sovvertirebbe I'ordi-
ne logico. A parte chiedersi il
perché i soldi delle pensioni
non incidono sull'81 e quelli
degli impiegati si, resta il fatto
che eil bilancio, semmai, a di-
pendere dalle sentenze, non
il contrario. Se un diritto pud
essere conculcato a causa del-
la mancanza di fondji, si chiu-
da la Consulta. Quella rifor-
ma dell’81, che qui disappro-
vai, consente alla Corte disin-
dacare le leggi di spesa, ma
non le impedisce affatto di
provocare spesa. E un vinco-
lo per chi governa, non per
chi sentenzia. Non basta: se
in ragione di una valutazione
politica, basata sulla difficolta
dei cont, il governo non po-
tesse disporre il blocco ola ri-
duzione degli stipendi pubbli-
ci, siritroverebbe privo di so-
vranita. Diventerebbe a sua
volta inutile. Quella decisio-
ne potrebbe ben essere conte-
stata, in sede politica, ma non
hasenso considerarla illegitti-
ma. Non & neanche un'’inva-
sione di campo: e la fine del
campo. Se un governo adot-
tasse, in tema di pubblico im-
piego, le misure adottate da
quello spagnolo, o inglese, o
irlandese (diverse fra diloro),
saprebbe per certo di dovere
subire proteste vivaci, ma

non e sensato che quelle deci-
sioni siano considerate inco-
stituzionali. Di questo passo
finiranno, gli illustri giudici,
con il mettere fuori legge go-
verno e politica.
Infine: dove sta scritto che
il rinnovo contrattuale porte-
ra giovamento agli impiegati
pubblici? Fin qui e sempre
stato cosl, ed e una delleragio-
ni (nonlasola) per cui ciritro-
viamo con un debito pubbli-
comostruoso. Diciamo, a vo-
lere essere ottimisti, che po-
trebbe essere I'occasione per
rivederne la struttura e i crite-
ri divalutazione, anche se, do-
po avere visto quel che sta
succedendo nella scuola, te-
mo che 'ottimismo sconfini
nell'entrare in una zucca spe-
rando che dei sorcitellila trai-
nino verso una festa principe-
sca. 1l tutto senza dimentica-
re che la Costituzione riguar-
da tutti, mica solo i dipenden-
ti pubblici. Se un dipendente
privato chiedesse a quei giudi-
ci d'intervenire perché il suo
contratto é scaduto e non rin-
novato, rischiando anche di
perdere il posto (pericolo che
non si corre, nella Pa), gli di-
rebbero di non disturbare. Se
un autonomeo eccepisse circa
la propria incertezza del futu-
ro, forse gli risponderebbero
che sel'e cercata. Eppure an-
chenoipensavamo chela Co-
stituzione ciriguardasse. Que-
stasentenza e politica allo sta-
to puro. Alla Consulta si tute-
la lo Stato di diritto, non per
questo avendo il diritto di
esercitare poteri e uniformar-
si a vincoli altrui.
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